\p

UCG

Univerzitet Crne Gore

UNIVERZITET CRNE GORE
FILOZOFSKI FAKULTET — NIKSIC
STUDIJSKI PROGRAM ZA OBRAZOVANJE UCITELJA

SNEZANA JAUKOVIC

RAZVOJ VJESTINE PISANJA U TRECEM RAZREDU OSNOVNE SKOLE

MASTER RAD

Niksié¢, 2023. godina



\p

UCG

Univerzitet Crne Gore

UNIVERZITET CRNE GORE
FILOZOFSKI FAKULTET — NIKSIC
STUDIJSKI PROGRAM ZA OBRAZOVANJE UCITELJA

RAZVOJ VJESTINE PISANJA U TRECEM RAZREDU OSNOVNE SKOLE

MASTER RAD

Studentkinja: Mentorka:

Snezana Jaukovié, 766/18 Prof. dr Dijana Vuckovié

Niksié¢, 2023. godina



PODACI | INFORMACIJE O MAGISTRANDU

Ime i prezime: Snezana Jaukovi¢

Datum i mjesto rodenja: 23. 6. 1999. godine, Niksi¢

Naziv zavr$enog osnovnog studijskog programa: Studijski program za obrazovanje
ucitelja

(Filozofski fakultet, Univerzitet Crne Gore) — integrisane akademske studije

Godina diplomiranja:

INFORMACIJE O MASTER RADU

Naziv postdiplomskog studija: Metodika nastave crnogorskog-srpskog, bosanskog,
hrvatskog jezika i1 knjizevnosti
Naslov rada: Razvoj vjestine pisanja u tre¢cem razredu osnovne $kole

Fakultet na kojem je rad odbranjen: Filozofski fakultet u Niksicu

UDK OCJENA | ODBRANA MASTER RADA

Datum prijave master rada: 9. 5. 2023.

Datum sjednice Vijeca univerzitetske jedinice na kojoj je prihvadena tema:
25.11.2023.

Mentorka: Prof. dr Dijana Vuckovi¢

Komisija za ocjenu rada: Prof. dr Dijana Vuckovi¢, prof. dr Veselin Mi¢anovi¢, prof.
dr Nada Sakoti¢

Komisija za odbranu rada: Prof. dr Dijana Vuckovi¢, prof. dr Veselin Mic¢anovic,
prof. dr Nada Sakoti¢

Datum odbrane:



Zahvalnica

Veliku zahvalnost dugujem svojoj porodici koja mi je bila zvijezda vodilja u
ucenju na mom putu obrazovanja.

Neizmjernu zahvalnost dugujem svojoj mentorki dr Dijani Vuckovi¢ koja mi je
svojim znanjem i nesebi¢nim pomaganjem omogucila da lakSe savladam prepreke na
putu do cilja. Hvala joj za savjete koje mi je pruzila pri izradi ovog rada.

Zahvaljujem se uditeljicama Osnovne kole “Stampar Makarije” u Podgorici -
Svetlani Joli¢, Oliveri Radonji¢, Oliveri Vuki¢, Danici Kujovié¢, Suzani Perisi¢ Potparic,
Nikoleti Purovi¢, Julijani Vlahovi¢, Njegosavi Andri¢ na ustupljenim casovima
potrebnim za sprovodenje istrazivanja.

Posebnu zahvalnost dugujem njihovim ucenicima §to su se trudili da pokazu svoja
znanja i odrade zadatke $to bolje. Hvala im za sve zagrljaje 1 ljubav koju su mi pruzili

u radu sa njima.



Rezime

Djeca sticu znanja i umijenja pomocu pisane rijeci. Treci razred je period kad
ucenici uvjezbavaju ¢irilicko pismo (Citaju 1 pisu), ali uce i latinicko. Cilj istrazivanja
bio je da utvrdimo nacin razvoja vjestine pisanja ucenika tokom tre¢eg razreda.

Posto su ucenici upoznati sa ¢irilickim pismom naucenim u drugom razredu
osnovne Skole, pretpostavili smo da ucenici kontinuirano i progresivho razvijaju
vjestinu pisanja tokom trec¢eg razreda osnovne Skole.

Istrazivacki uzorak sacinjavao je 160 ucenika treceg razreda. U istrazivanju su
koriS¢ene, deskriptivna 1 metoda teorijske analize. Pomoc¢u metode teorijske analize
rasvijetlili smo problem i predmet istrazivanja, a deskriptivnom metodom proucavali
smo kako se razvija vjestina pisanja kod ucenika treceg razreda. Diktat je upotrijebljen
kao istrazivacki instrument. Ispitanici su individualno pisali tekst koji smo im ¢itali.
Istrazivanje je sprovedeno tokom tri perioda: u februaru, martu i maju 2023. godine.
Specifi¢nosti rezultata ogledaju se u mijeSanju ¢irilickog 1 latiniCkog pisma,
nepravilnom povezivanju u parovimaslova al, il, el i ov, upotrebi velikog i malog slova.
Preporuke koje bi se mogle saopstiti radi $to boljih rezultata su povecanje vjezbanja
pisanja, dopunska nastava, redovna izrada domacih zadataka. Rezultati istraZivanja su

pokazali da se vjestina pisanja kod ucenika razvija kontinuirano i progresivno.

Kljucne rijeci: pisanje, tacnost pisanja, pravopis, mijesSanje Cirilickog 1 latinickog pisma.



Summary

Children acquire knowledge and skills through the written word. The third
grade is the period when students practice the Cyrillic alphabet (reading and writing),
but they also learn Latin alphabet. The aim of the research was to determine the way of
developing students’ writing skills during the third grade.

Since students are familiar with the Cyrillic alphabet learned in the second
grade of primary school, it is therefore assumed that students continuously and
progressively develop writing skills during the third grade of primary school.

The research sample consisted of 160 third-grade students. The descriptive
and theoretical analysis methods were used in the research. Using the method of
theoretical analysis, we shed light on the problem and the subject of the research, and
using the descriptive method, we studied how the writing skills of third-grade students
develop. Dictation was used as a research instrument. The respondents individually
wrote the text that we read to them. The research was conducted during three periods:
in February, March and May of 2023. The specifics of the results are reflected in the
mixing of Cyrillic and Latin letters, the linking of the letters al, il, el and ov, the use of
capital and small letters. Recommendations that could be given for the best possible
results are increased writing practice, supplementary classes, and regular homework.
The research results showed that students' writing skills develop continuously and

progressively.

Keywords: writing, accuracy of writing, spelling, mixing Cyrillic and Latin letters.
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UvOoD

Ucenje u skoli pocinje ucenjem c¢itanja i pisanja. Zahvaljujuci pismu, olaksano
je prenosenje znanja sa generacije na generaciju. Postoje brojna istrazivanja o ovoj temi
ali ima vrlo malo podataka s nasSih prostora. Analiziraju¢i literaturu, uocili smo da tema
nije bila toliko aktuelna, a istovremeno je bila podsticajna za izradu ovog master rada.

Usvajanje vjestine pisanja je slozen i dugotrajan proces. Djeca pocinju pisati u
najranijem osnovnos$kolskom wuzrastu. Pisanje im omoguc¢ava medusobnu
komunikaciju, pomaZze im da svoje misli preto¢e u djela, da razumiju povezanost
izmedu govora i pisanja, ali i da napisano bude jasno 1 ¢itko. Veoma je vazno u kojoj
mjeri su ucenici savladali vjestinu pisanja i €itanja, a sve u cilju kvalitetnijeg nastavnog
procesa. U radu smo analizirali kako se u svijetu ali i na naSim prostorima razvija
vjestina pisanja kod uc¢enika u procesu pocetnog opismenjavanja. Pretrazujudi literaturu,
naisli smo na vise definicija Citanja i pisanja kao neodvojive cjeline.

Pocetno opismenjavanje predstavlja prve korake i uvodenje ucenika u proces
ucenja i napredovanja. Da bi ucenici uvidjeli vaznost pismenosti, Nikéevi¢-Milkovi€ i
Brala-Mudrov¢i¢ (2019) pismenost definisu kao preduslov cjelozivotnog ucenja, ali i
motivacije. Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) dijele sli¢éno misljenje i dodaju da bi se djeca
kvalitetno ukljucila u proces opismenjavanja, potrebno je da budu dovoljno motivisana
1 da uvide vaznost koju ima pismeno izrazavanje. Savremena nastava poc¢etnog Citanja
I pisanja je temelj buducéeg ucenickog znanja (Milutinovié¢ i Vuckovi¢, 2017).

Usvajanje vjeStina pisanja djeci predstavlja vecu poteskocu od savladavanja
¢itanja. Uc€enici moraju da razumiju nastavnika prilikom diktiranja, pravilno povezuju
slova, vode raCuna o pravopisu 1 ne mijeSaju ¢irilicko 1 latinicko pismo. Zato
pravovremeno treba ucenicima posvetiti vec¢u paznju, kako bi bez poteskoca imali
uspjeha u daljem skolovanju. Sve ovo su bili razlozi za posvecéivanje paznje ovoj temi
i podizanju svijesti prilikom savladavanja poc¢etnog pisanja konkretno u tre¢em razredu
osnovne Skole.

U prvom dijelu rada posvetili smo paznju teorijskom dijelu istraZzivanja
osvrnuvsi se na teorije i misljenja drugih istrazivaca. Analizirali smo pisanje kao
govornu aktivnost, prikazali definisanje pisanja drugih autora, prikazali znacaj pisanja,
greske u pisanju, probleme nastave pocetnog Citanja i pisanja kao 1 postupke obrade

slova 1 uvjezbavanje 1 usavrSavanje Cirilice.



U drugom dijelu rada naveli smo metodoloSke osnove istrazivanja. Naveli smo
problem, predmet i ciljeve istrazivanja, zatim utvrdili istrazivacke hipoteze, uzorak
istrazivanja, metode, tehnike i instrumente koje smo koristili.

U tre¢em dijelu rada intepretirali smo dobijene rezultate istrazivanja, da bi na

kraju rada izveli i zakljucak.
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I TEORIJSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1. Pisanje kao govorna aktivnost

Pisanje je jedna od cetiri komponente ucenja jezika, a njoj prethode slusanje,
govor 1 Citanje. Prije nego Sto progovori, dijete sluSa i usvaja nove rijec¢i. Nakon §to
savlada govor, usvaja¢e vjesStinu Citanja 1 pisanja. Da bi pisanje bilo usavrSeno,
neophodno je stalno vjezbanje i to na raznovrsnom materijalu koji motivise ucenike.
Znati pravilno pisati doprinosi boljem skolskom uspjehu, olaksava ¢itanje, podstice
razmisljanje, bogati rjecnik. Pisanje je preduslov za obrazovanje uopste.

Milutinovi¢ i Vuckovié (2017) isti¢u razliku izmedu usmenog i pisanog govora.
U usmenom govoru dobijamo ¢esto povratnu informaciju, dok kod pisanog govora
najéescée ne znamo kome piSemo. Pisanje nije samo tehnika ve¢ je i sredstvo izrazavanja
misli, osjecanja, stavova, namjera i komuniciranja sa ljudima (Mijuskovi¢, Ilickovi¢ i
Simovi¢, 1975). Autori takode dodaju da je vaznost pisanja u tome $ta je njime kazano,
tj. da bude ¢itljivo kako bi informacija koju sadrzi bila jasnija.

Rosandi¢ (2007) navodi Svedski projekat o ucestalosti koris¢enja jezi¢nih
djelatnosti u komunikaciji koji pokazuje redosljed: slusanje, govorenje, ¢itanje i pisanje.
To znaci da ljudi u komunikaciji najvise sluSaju, zatim se sluZze govorom, tek potom
Citaju, a najmanje piSu (Rosandi¢, 2007). Istrazivanje koje su sproveli Rijavec i
Miljkovi¢ (2001) podudara se sa rezultatima Svedskog projekta. Ono pokazuje da ljudi
samo 16% vremena provode citaju¢i, odnosno 9% piSu od ukupnog vremena koje
provode u komunikaciji. U samom komentaru ovog istrazivanja Rijavec 1 Miljkovié¢
(2001) zakljucuju da nas Skola jako malo nauci 1 pripremi za znanja koja su nam najvise
potrebna, pa tako i za pismeno izrazavanje.

Nadovezuju¢i se na prethodno, Visinko (2010) smatra da se u osnovnim
Skolama viSe vremena posvecuje poucavanju Citanja nego pisanja, iako se pisanje
najviSe vrednuje. Djeca Cesto prije pisanja upotrebljavaju razgovor ili ¢itanje na glas.
Razgovor je u svrhu plana pisanja koji im potom sluzi za vodenje i upravljanje
procesom pisanja (Nikcevi¢ - Milkovi¢, 2013).

Poput svih ostalih vjestina, uvjezbavanje pisanja zahtijeva vrijeme. S obzirom

na to da se pisanje usvaja i uvjezbava tokom tri godine (naravno, vjezbanje se nastavlja
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i dalje, tokom cijelog $kolovanja), o¢ekivano je da u pojedinim fazama toga procesa

ucenici imaju vise, a u drugima manje uspjeha.

1.1. Definisanje pisanja

Nikc¢evi¢-Milkovi¢ 1 Brala-Mudrovci¢ (2019) pismenost — definiSu kao
preduslov cjelozivotnog ucenja, ali i motivacije. Graham (2018) pisanje vidi kao
drustvenu aktivnost koja se deSava unutar zajednice koja pise. Milutinovi¢ i Vuckovié
(2017) navode da je proces pisanja obrnut od procesa citanja i da podrazumijeva
psihomotornu aktivnost. Slicno tome, Popovi¢ 1 Novovi¢ (2016) isticu da stvaranje
teksta podrazumijeva tjelesnu i psihi¢ku djelatnost.

Prema Milatovicéu (1996) pisanje nije samo savladivanje tehnike procesa pisanja
vec je 1 nacin misljenja i izrazavanja. Dakle, on smatra da je pismo vazno sredstvo za
izrazavanje misli. Vuckovi¢ (1993) definiSe pisanje kao najodgovorniji i najtezi zadatak.
U govoru i ¢itanju ucenik se lakse snalazi, ali u pisanju to ide teze i sporije. On zahtijeva
da se sistematski svakodnevno i istrajno uvjezbava pisanje uz primjenu razlicitih oblika
i metoda rada. Kada se ova vjestina dobro savlada, u¢enik ¢e bez vecih smetnji lako
iskazivati sopstvene misli, osje¢anja, reprodukovati usvojena znanja (Vuckovic, 1993).
Nadovezujuci se na prethodno, ucenici “korak po korak™ postaju sve stru¢niji u procesu
pisanja, a njihovo pismeno izrazavanje postaje dobra osnova za izrazavanje njihovih
ideja i misli (Temple, Steele & Meredith, 1998). Za one koji tek razvijaju sposobnost
pisanja proces tece postupno (Temple et al., 1998).

Nunan (2003) pisanje definiSe kao nacin na koji se misli otkrivaju, izraZzavaju i
predstavljaju ¢itaocu u reCenicama i pasusima. Medutim, Nordin i Mohammad (2017)
tvrde da se pisanje smatra procesom koji ukljucuje istrazivanje, pregled i reorganizaciju
misli na parcetu papira.

Akyal i Aktas (2018) konstatuju da motivacija igra vaznu ulogu u procesu
pisanja i preporucuju da ucenici piSu o temama koje ih najvise interesuju, da se omoguci
da biraju sta ¢e pisati i da im se pruzi moguénost kontrolisanja pisanja. S druge strane,
Sheuer, de la Cruz, Pedrazzini, Iparraguirre i Pozo (2015) zakljucuju da su djevojcice
povezivale pisanje sa rekreacijom i komunikacijom, dok su djecaci tvrdili da upornost

predstavlja raspoloZenje za ucenje.
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S druge strane, Rajesh (2017) tvrdi da je vjeStina pisanja nacin izraZavanja
necijeg misljenja 1 osje¢anja na papiru. Dodaje da pisanje postaje sustinski predmet za
ucenje ucenika. S tim u vezi, White (1986) pise: “Posto je pisanje nac¢in ucenja, zapravo
mozete posti¢i dublji uvid u bilo koju temu tako Sto ¢ete napisati svoje misli” (str. 18).
Mada, postoji i drugadije videnje pisanja, gdje Gautam (2019) definiSe vjestinu pisanja
kao proizvod genijalnosti isklesanog kroz znanje, uc¢enje i kreativnost. Pojedinac dobija
samopouzdanje i prilike da u€estvuje u takmicenjima, unapredenjima za posao (Gautam,
2019). Huy (2015) tvrdi da je pisanje jedan od nacina prenosenja ideja drugim ljudima.

U okviru ovog poglavlja uo¢avamo da razli¢iti autori imaju razlicite poglede na
vjestinu pisanja. Ono S§to se moze zakljuciti jeste da je proces pisanja kompleksna
aktivnost koja zahtijeva vrijeme i trud. Samo stalnim uvjeZbavanjem pisanja ova

vjestina se moze nauciti i usavrsavati.

1.2. Znacaj pisanja

Da bi se dijete snalazilo u okruzenju, potrebno je da §to ranije nauci da Cita i
piSe. Znacajno je da se motivise i podstakne na ovu aktivnost da bi bilo sigurnije i sa
viSe samopouzdanja usvajalo znanja.Vazan aspekat procesa pisanja jeste mogucnost
bolje komunikacije u okruzenju.

Knjiga je nezamjenjivo dobro u Zivotu svakog ¢ovjeka. Ne znati Citati i pisati
znaci biti daleko od pisane rije€i, odnosno biti intelektualno, kulturno 1 socijalno
uskra¢en navodi Milatovi¢ (1996). Motivisati u¢enika za vjeStinu Citanja i pisanja znaci
pripremiti ga da razumije zivot. Vazno je da ucenik osjeti potrebu za uéenje Citanja i
pisanja, da mu to pri¢injava radost 1 zadovoljstvo (Milatovi¢, 1993).

Pisanje je dobar nacin da se omoguci sposobnost koriS¢enja rje¢nika i gramatike,
povecavajuci sposobnost upotrebe jezika (Huy, 2015). Huy (2015) navodi i da pisanje
predstavlja suStinski alat za podrSku drugim vjestinama, kao i1 to da u€enici koji dobro
pisSu mogu efikasnije da govore i Citaju tekst. Pored toga, Huy (2015) tvrdi da je pisanje
nacin da se pristupa modernoj informacionoj tehnologiji, kao i pristup ukupnom
ljudskom znanju.

Za poducavanje pisanja ucenika mladih razreda, Juriah (2015) navodi vodeno
pisanje. Po njegovom misljenju vodeno pisanje je individualna ili grupna aktivnost gdje

ucenici koriste mape rijeci kako bi mogli da organizuju svoje ideje i pretvore ih u tekst.
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Sli¢no tome, Hartanti (2011) naglaSava da vodeno pisanje omogucava nastavniku da
blisko saraduje sa malom grupom ucenika.

Vjestine pisanja pomazu uc¢eniku da postane samostalan, razumljiv i Kreativan,
ali i pomaze da ucenik osmisli svoje misli u formu i predoci ih porukom na odgovarajuci
nacin (Ariana, 2010).

U ovoj cjelini zakljucujemo da je pisanje neizostavan aspekat u zivotu djeteta.
Uloga ucitelja je da motivise ucenike, da probudi kod njega zelju za pisanjem, a da mu

sve to pri¢injava zadovoljstvo.

1.3. Vrste pisanja

Prema Popovi¢ (2014), u nastavi maternjeg jezika razlikujemo dvije osnovne
vrste pisanja. To su pisanje kao grafomotoricka i pisanje kao stvaralacka aktivnost.
Grafomotori¢ko pisanje prethodi stvaralackom. Stvaralacko pisanje se obraduje u
sklopu kulture pismenog izraZzavanja, a grafomotoricko pisanje u cjelosti bi trebalo da
bude obuhvaéeno podru¢jem pocetnog pisanja (Popovié, 2014).

U duzem periodu pisanje je bilo usmjereno prema kaligrafiji ili lijepom pisanju
navode Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Kaligrafsko pisanje, kako autori isticu, ima
atribute umjetni¢kog i1 stvaralackog odnosa prema grafiji. Pravi primjer za to jesu
crkvene knjige. Medutim, ljepota rukopisa nije presudna ve¢ je bitno da djeciji rukopisi
budu jasni i ¢itki, a pisanje tatno. Vrijednosti lijepog pisanja Se mogu razvijati jedino
vannastavnim aktivnostima ili samo sa u¢enicima koji pokazuju odredeno interesovanje
za ovaj nacin pisanja isti¢u autori (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017).

Vrste pisanja se mogu nazvati i procesom svrsishodnog pisanja isticu Smalzer
(2014) i Tickoo (2007). Autori pominju Sest glavnih vrsta pisanja. Opisno pisanje - Ova
vrsta pisanja opisuje neki predmet, ljude, dogadaje, procese, institucije, argumente.
Smatra se da pisci obi¢no prave takve vrste eseja prema svojim iskustvima (Smalzer,
2014).

Narativno pisanje - kod ove vrste pisanja pripovijeda se ili izvjeStava o izabranoj
temi. Teme mogu biti:prie, autobiografija, nau¢na fantastika, dogadaji i pitanja dalje
ili blize proslosti. Pisac se osvrée na hronoloski red kroz ¢itavo pisanje (Smalzer, 2014).

Ekspozitorno pisanje - ova vrsta pisanja tezi da izlozi temu ili problem publici.

Tema koja se odabere treba da predstavlja novinu, radoznalost, ¢udenje i1 obilje
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informacija koje je predvideno za radoznale Citaoce. Ekspozicija treba da privuce
paznju publike (Tickoo, 2007).

Argumentativno pisanje - ova vrsta pisanja je puna misljenja i argumenata o
datoj temi. U sustini, neke konflikte ili argumentovane teme bi trebalo da budu
prikladnije za ovu vrstu pisanja. Osnovni princip koji stoji iza argumentovanog pisanja
jeste da ubijedi Citaoce snagom argumenata, logikom i zadrzanim stavom (Tickoo,
2007).

Refleksivno pisanje je u osnovi licne prirode. Pisac se uglavnom bavi
problemima ili iskustvima u proslosti koje ilustruje sadasnju poziciju pisca u poredenju
sa proslim pogledima i stavovima (Tickoo, 2007).

Ubjedljivo pisanje - osnovni cilj ove vrste pisanja je da izvrSi snazan pritisak na
Citaoce. U ovom pisanju pisac koristi posebne tehnike da privuce publiku da povjeruju
u ono §to je pisac rekao. U osnovi ovog pisanja teme mogu biti vezane za politicku
misao, reklame institucionalne brosure, diplomatski dijalozi (Tickoo, 2007). Mo¢no
ubjedljivo pisanje posjeduje sposobnost da promijeni preokupirane umove i navodi ih
da tvrde ono $to je pisac izrazio u tekstu (Tickoo, 2007).

Polaze¢i od svega navedenog, Gautam (2019) tvrdi da je Cesto pitanje odabira
odredene vrste pisanja uslovljeno li¢nim interesovanjem pisca, temom, publikom i
kontekstom. S tim u vezi, u€itelj mora da uvazi sve logi¢ne argumente i da u skladu sa
tim uputi ucenike 1 predlozi da usvoje jednu ili drugu vrstu pisanja u zavisnosti od

uzrasta u¢enika (Gautam, 2019).

1.4. GreSke u pisanju

GreSke u pisanju su cCeste, ali mogu postati poremecaji ako na njih
pravovremeno ne reagujemo isti¢u Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017). Osnovni poremecaji
su dizgrafija 1 agrafija. Dizgrafija se odnosi na djelimi¢no i parcijalno oSte¢eno pisanje,
a agrafija predstavlja potpunu nemogucnost pisanja navode autori Milutinovié¢ i
Vuckovi¢ (2017).

Vuckovi¢ (1993) istice da se poteSkoce prilikom pisanja vezuju za govorne
nedostatke djeteta. To moZe biti brzopletost u govoru time da dolazi do izostavljanja

slova, zamjenu slova i slogova u rijeci.
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Prema Milatovicu (1996) u jednu grupu gresaka ubrajamo i greske nepravilnog
polozaja tijela i rukovanja priborom prilikom pisanja. Kako autor navodi to mogu biti:
nepravilan polozaj tijela, ruku ili Sake; odredeni pokreti prilikom pisanja; nepravilno
koriS¢enje pribora za pisanje; nepravilan polozaj sveske; pisanje kosim pismom;
neujednacena debljina linija; pritiskanje na podlogu prilikom nanoSenja slova. Za
posljedicu ovih problema mogu se navesti brzina, dekocentrisanost, nestrpljivost i
nepazljivost tokom pisanja (Milatovi¢, 1996). Pisanje se manifestuje kroz necitko,
neuredno pisanje u kojem dijete ne razumije napisano, pa ¢ak i kad ga samo napise,
tvrdi Milatovi¢ (1996).

Za krupne poteskoce 1 greSke u pisanju rezultat mogu biti i metodicke gresSke
ucitelja (Milutinovi¢ i Vuckovié, 2017). To mogu biti: pretjerivanje pisanja slova
(stranica); navikavanje djece da greSke u pisanju ne ispravljaju; onesamostaljivanje
ucenika u pisanju; prisiljavanje ljevoruke djece da piSu desnom rukom, navode
Milutinovi¢ i Vuckovié (2017). Problem se takode vidi i u uciteljevoj nestrpljivosti i
ubrzavanju ucenika prilikom pisanja (Milutinovi¢ i Vuckovié, 2017).

Analiziraju¢i sve navedeno, ucenicima u pocetnom opismenjavanju je vrlo
zahtjevno pisanje gdje je potrebno vrijeme i ogroman trud i rad kako bi oni mogli
nesmetano i uspjesno savladati pisanje. Zato je potrebno da nastavnik bude podrska,

pomoc¢ i vodi¢ uceniku s tim da mu pruzi i zanimljive, motivacione vjezbe za pisanje.

2. MJESTO, ULOGA | ZNACAJ PISMENOSTI U SAVREMENOM
OBRAZOVANJU

Pismenost se razvija tokom zZivota djeteta, a roditelji igraju klju¢nu ulogu u
samom procesu pismenosti havode autori Buvaneswari i Padakannaya (2017). U vezi s
tim, pismenost moze imati trajne korisne efekte za ucenike 1 njithovo pocetno Citanje i
pisanje (Buvaneswari & Padakannaya, 2017). Skola je prepoznata kao ustanova za
razvoj pozitivnih navika, stavova i ponasanja ucenika, posebno kod upoznavanja sa
pocetnim ¢itanjem i pisanjem (Simanmarta & Sulistyaningrum, 2023).

Osnovni aspekt koji je klju¢an za proces ucenja je pismenost. To je osnovno
ljudsko pravo koje je vazno za drustveni razvoj osnazujuéi nas da transformiSemo nase

zivote, ali 1 za poboljSanje zdravstvenog i ekonomskog standarda (Begum, 2020).
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Pokret za Skolsku pismenost (SLM) sprovodi se Sirom svijeta, a njegov cilj je
da prikaze kako drzave u svijetu njeguju kulturu pismenosti (Kartikasari & Nuryasana,
2022). Finska je zemlja koja podrzava Ccitanje koriS¢enjem biblioteka koje su
podijeljene na narodne i univerzitetske biblioteke kako bi bile dostupne svima.
Holandija nastoji da Citalacko interesovanje djece razvija kroz obavezu Citanja knjiga
svakog jutra prije pocetka nastave i popodne prije povratka kuéi. Ucenici u Holandiji
posjecuju javne biblioteke (Kartikasari & Nuryasana, 2022). Sliéno njima, Svedani
posjeduju veliko interesovanje za Citanje iz javnih biblioteka u mjestima kao $to su trzni
centri 1 ZeljezniCke stanice navodi se u istrazivanju od strane autora Kartikasari i
Nuryasana (2022).

Zahvaljujuci digitalizaciji, pismenost ima za cilj da omogucéi u¢enicima da budu
osposobljeni za u¢enje na daljinu (Martaulina, 2021). Dakle, tokom pandemije COVID-
19, pismenost je razvijena u razliitim aspektima ucenja kao $to su tehnologija, kultura,
politika, finansije, informacije. Zato je pismenost medij za ucenje i prilika da svako uci
zahvaljujuéi digitalnoj tehnologiji navodi Martaulina (2021).

U fazi uéenja, pismenost ne mozemo odvojiti od svijeta obrazovanja jer zivot
druStva karakteriSe razvoj nauke, tehnologije i umjetnosti isti¢u autori Miliyana,
Metroyadi i Suhaimi (2022). Nadalje, oni smatraju da pismenost podrazumijeva
osnovne vjeStine prezivljavanja. Iz tog razloga u ovoj eri globalizacije kultura
pismenosti igra znacajnu ulogu (Miliyana et al., 2022).

Sli¢nost videnje pismenosti pominju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Tvrde da
se ona danas sve rjede koristi u jednini. Savremeno druStvo dostiglo je nivo
komunikaciono-informacionog razvoja, nau¢nog i tehnoloskog, pa samim tim ne
mozemo govoriti o savladanosti ¢itanja 1 pisanja, kao dovoljnom uslovu pismenosti
navode Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Prema Ili¢u (1983) za razvoj ucenicke pismenosti trazi se da redovno Citaju
dobre knjige, ali 1 da redovno piSu jer je to garancija da ¢e se pismenost brze razvijati.

Za razvoj vjeStine pisanja kod ucenika ukljuuju se nastavnici koji traze
efikasne nastavne metode (Meri, Sofyan & Yanto, 2023). Autori isti¢u da bi se moglo
sprovesti akciono istraZzivanje u ucionici. To bi znacilo da nastavnik svoje planove
casova dopunjuje nastavnim materijalom koriste¢i razlicite medije 1 strategije Citanja
(Meri et al., 2023).

Pismenost u¢enika omogucuje savladavanje sadrzaja svih nastavnih predmeta i

ukljucivanje u cjeloZivotno ucenje (Nikcevic-Milkovi¢, 2013). Prema tome, pismenost
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je opsta ili generativna sposobnost od koje zavise akademski uspjesi ucenika (Nikcevic-
Milkovi¢, 2013).

Nema sumnje da je pismenost temelj razvoja drustva u cijelom svijetu, pa i kod
nas. Uprkos kori$¢enju digitalizacije, pismenost je ipak neizostavan aspekat. Uoc¢eno je

koriS¢enje javnih biblioteka $to bi mogla biti dobra praksa i kod nas.

3. GOVORNE AKTIVNOSTI ILI KOMPONENTE JEZIKA

Nastava je u svom srediStu usmjerena ka podsticanju razvoja ucenja i
usavrSavanja Cetiri govorne aktivnosti. To su: sluSanje, govorenje, ¢itanje i pisanje. Ove
aktivnosti su uzajamno povezane i meduzavisne isti¢u Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Slusanje se smatra presudnim u ukupnom djefijem razvoju, naglasavaju
Milutinovi¢ 1 Vuc€kovi¢ (2017). Govor se kod djece prvenstveno javlja zahvaljujuéi
imitaciji govora okoline, gdje je sluSanje tokom pocetnih razreda jedan od vaznijih
saznajnih izvora, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Nadalje, autori navode
aktivnosti koje pozitivno uticu na razvoj ucenicke vjestine slusanja, a to mogu biti:

- sluSanje uputstava — da bi uciteljeva uputstva bila shva¢ena, moraju biti saopStena
jasno i precizno u skladu sa moguénostima uc¢enickog razumijevanja;

- utvrdivanje redosljeda kazivanja u nekoj poruci, odnosno ako se knjizevnost recipira
sluSanjem, ucenicko saopsStavanje predstavlja vjezbu koja je u vezi sa sluSanjem,;

- prepoznavanje ideje ili teme u slusanom tekstu;

- aktivnosti prianja na nacin da ucenici imaju zadatak da nove rijeci ili recenice povezu
sa onima koje su ¢uli od djece koja su govorila prethodno;

- razli¢ite igre pronalazenja rije¢i koje pocinju nekim glasom gdje nije dozvoljeno
ponavljanje, pa samim tim sluSanje usmjerava uc¢enicku paznju;

- organizovanje igre koja podrazumijeva da prvi ucenik smislja poruku i prenosi je
drugom, koji poruku Salje dalje.

Skolska praksa nije posvecivala dovoljnu paznju razradi programa za slusanje,
s tim da se i metodika nastave pocetnog Citanja i pisanja bavila povr$sno ovom
tematikom, zakljuc¢uju Milutinovi¢ i Vuckovié¢ (2017).

Usmeni govor je sloZena ljudska aktivnost kojom ¢ovjek ostvaruje kompleksnu

komunikaciju sa drugima (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017). Saglasno s tim, govorenje se
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posmatra kao prethodeca aktivnost ¢itanju i pisanju, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovié
(2017). Isti¢u da se i u ucionici ucenici moraju podsticati da govore i treba stvoriti
prijatnu atmosferu povjerenja i sigurnosti kako se ucenici ne bi plasili da govore ni pred
uciteljem ni pred ostalom djecom (Milutinovi¢ i Vuckovi¢, 2017).

Citanje predstavlja egzistencijalnu potrebu Eovjeka kao i duhovnu potrebu koja
nam omogucuje opstanak (Vuckovi¢, 1993). Prema Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017),
¢itanje mozemo opisati kao proces koji pocinje vizuelnom djelatnoséu tokom koje
ucenik prepoznaje graficke znakove, prvo usporeno, pa zatim ih brze sliva u cjelinu
koja se zove rijec, a potom i u recenicu.

Ucenici koji Citaju imaju sposobnost da prosuduju ideje i misljenja u tekstovima
(Celik, 2019). Nadalje, pisanje zahtijeva organizovanje ovih ideja i miSljenja u tekst,
navodi Celik (2019). Isti autor dodaje da ¢e ucenici kroz ¢itanje prikupiti ideje i znanja
koja ¢e podrzati njihovo pisanje (Celik, 2019). S druge strane, Milatovi¢ (1996) smatra
da u periodu uéenja ¢itanja djecu moramo osposobiti da Citaju, a kasnije u fazi
usavrS$avanja Citanja potrebno bi bilo da se samostalno sluze knjigom. Saglasno tome,
Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017) tvrde da je knjiga nezaobilazan dio djecijeg ambijenta,
te da djeca, ako svakodnevno vide roditelje, vaspitace, uditelje s knjigom u ruci, sama
¢e uvidjeti da trebaju da se druze s knjigom.

Nastavnik i u¢enici saraduju na organizaciji nastave. Da bi olak$ao nastavu,
nastavnik pronalazi naine da organizuje komunikacijske aktivnosti navodi Sadiku
(2015). Autor dalje navodi da se ovim aktivnostima treba baviti na nacin da ispune
standarde koje im nastavnik postavi, da bi razvijali komunikativnhu kompetenciju.
Slusanje 1 govor su veoma povezane aktivnosti 1 istovremeno funkcioniSu 1 one imaju
za cilj podsticanje efikasne usmene komunikacije. Citanje i pisanje formiraju &vrst
odnos i koriste se za postizanje efikasne pismene komunikacije (Sadiku, 2015).

Prema Bhanu i Kumar (2023) uocavaju se strategije za razvijanje govornih
aktivnosti. Kod slusanja oni naglaSavaju da pojedini osmisle svoje metode 1 planove za
suo¢avanje sa izazovima u odredenim okolnostima. Isto tako, moraju da sasluSaju ideje
1 sugestije drugih ljudi, odnosno stvoriti timski rad i na taj nacin poboljSavati njihove
komunikacijske sposobnosti (Bhanu i Kumar, 2023). Dodaju da se putem govora
ostvaruju li¢ni 1 profesionalni ciljevi kao 1 upravljanje Zivotnim okolnostima na dobro
ogranizovan nacin (Bhanu 1 Kumar, 2023).

Unapredenje citalackih vjeStina nije samo klju¢no za postizanje svijesti o

uvjerenjima i standardima kako bi pojedinci poboljsali svoj Zivot i postigli svoje ciljeve.
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Razvijanje sposobnosti pisanja kako naglasavaju autori ogleda se u dobijanju materijala
u obliku biljeski. Tako ¢e lakSe razumjeti temu i tumacenje tekstova koje mogu sami

da shvate (Bhanu i Kumar, 2023).

4. POJAM 1 ZNACENJE NASTAVE POCETNOG CITANJA 1
PISANJA

Pocetno citanje 1 pisanje se uci polaskom u skolu. Ono je podstaknuto snaznim
motivom ucenika pominje Milatovi¢ (1996) na taj nacin da $to prije spozna svijet oko
sebe 1 da se Sto sigurnije snalazi u okolini. Autor isti¢e da su knjige danas dostupne
svima i da je pravo bogatstvo znati Citati i pisati. Uvesti uenika u proces Citanja i
pisanja znaci osposobiti ga da shvati li¢ni 1 duhovni Zivot dodaje Milatovi¢ (1996).

Nastava pocetnog Citanja i pisanja, kako navode Milutinovi¢ 1 Vuckovié¢ (2017),
mora biti podsticajna da bi ucenici dobili Zelju i potrebu da ¢itaju i piSu. Sam kljuc
uspjeha u tome nalazi nastavnik koji mora biti strucan, kreativan, mastovit, prakti¢an
isti¢u autori.

Mendes (2009) definiSe da je Citanje i pisanje cjelozivotni proces. Naglasava da
zapocinje u ranoj djetetovoj dobi i nastavlja se u vaspitno-obrazovnom procesu. Dodaje
da su to slozene vjestine, ali je pisanje mnogo sloZenija vjestina od Citanja.

Stojanovi¢ 1 Puri¢ (2017) zakljucuju da ucenje cCitanja 1 pisanja iziskuje
dugotrajna vjezbanja i izrazen misaoni napor. Autori tvrde da sa razvitkom medija
dolazi do osavremenjavanja nastave po¢etnog Citanja i pisanja i jaCanja motivacije za
dalje ucenje. Govedarica (2002) definiSe na drugaciji na¢in nastavu pocetnog €itanja i
pisanja, odnosno istice da je to bukvarska nastava ucenja pisanja, uvodenja ucenika u
tehniku citanja 1 logiku razumijevanja procitanog teksta.

U pogledu ucenja Citanja 1 pisanja ove vjestine se povezuju i treba ih integrisati
kada se primjenjuju u jeziku (Winiharti i Suprato, 2020). Nadovezujuéi se na prethodno,
Al-Busaidi (2013) povezuje proces Citanja i pisanja. Prema njegovim rije¢ima, Citanjem
se postize razvoj rjecnika, §to pomaze da se razvije i pisanje. Shodno tome, Yoshimura

(2009) otkriva povezanost Citanja i pisanja na pozitivno ponasanje ucenika.
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Bezen 1 Budinski (2013) isticu interdisciplinarnost u oblasti nastave pocetnog
Citanja 1 pisanja. Objasnjavaju vaznost uticaja vjestina Citanja i pisanja na kognitivni,
emocionalni i socijalni razvoj ucenika.

Iz svega ovoga proisti¢e da je Citanje i pisanje proces koji traje cijelog zivota.

Citanjem uéenik bogati svoj rje¢nik, a time i formira svoj pogled na svijet.
4.1. Problemi nastave pocetnog Citanja i pisanja

Nastava pocetnog Citanja i pisanja obiluje nizom problema sa teorijskog i
prakti¢nog aspekta zakljuCuje Milatovi¢ (1996). Problem je kako kaze u istoriji
pedagogije davno postavljen. Izdvaja Lokovo ucenje, da se pisanje i Citanje uce §to
ranije, dok je Ruso tvrdio da je ono Stetno 1 da mora da se odlozi. Medutim, danas je
potpuno neprihvatljivo misljenje Rusoa (Milatovi¢, 1996).

Zagovornici teorije o odlaganju ucenja Citanja 1 pisanja istiCu sljedeée
argumente (Milatovi¢, 1996):

- da djeca prvog razreda ne pokazuju interesovanje za ucenje itanja i pisanja;

- da treba ispostovati princip, najprije stvari pa rijeci;

- da je proces analize i sinteze rijeci apstraktan za djecu prilikom ucenja ¢itanja i pisanja;
- djeca moraju da budu dobro pripremljena da steknu mnoge pojmove pa tek onda da
nauce da Citaju i piSu;

- djeca nijesu psihofizicki spremna da uce ¢itanje 1 pisanje (Milatovié, 1996).

Uvidjevsi sve ove probleme, a uzevsi u obzir veliku ulogu predskolskog
obrazovanja, razvoj 1 ulogu televizije 1 filma, ne postoji razlog za odlaganje uenja

pocetnog Citanja i pisanja (Milatovi¢, 1996).

5. STRUKTURA NASTAVE POCETNOG CITANJA I PISANJA

Sam proces Citanja i pisanja predstavlja sistematican rad 1 u¢enikovo pracenje
nastavnika u poimanju prvih glasova navodi Milatovi¢ (1996).
U nastavi pocetnog Citanja i pisanja prema Milatovicu (1996) postoje tri
razdoblja. Svako razdoblje ima svoje programske sadrzaje, ciljeve i zadatke. To su:
-priprema za Citanje 1 pisanje (predbukvarski period)

-ucenje Citanja i pisanja (bukvarski period)
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-usavrSavanje Citanja i pisanja (poslebukvarski period) (Milatovi¢, 1996)

Ove periode ucenja Citanja 1 pisanja ne treba gledati odvojeno ve¢ prozeto jedno
s drugim istice Milatovi¢ (1996). Autor navodi da se u pripremnom periodu vrse
odredene pripreme za Citanje 1 pisanje, analiticka i sintetiCka vjezbanja. U drugom
periodu se uci Citanje i pisanje, a u treCem periodu Citanje 1 pisanje se usavrSava
(Milatovi¢, 1996).

U vezi sa prethodnim, autori koji su se bavili ovim pitanjima imaju sustinsku
saglasnost za Cetvoroetapno strukturisanje pocetnog Citanja i pisanja (Vuckovi¢, 1993;
Milatovié, 2005; Ili¢, 2013). Rijec je o sljede¢im elementima strukture:

-Prethodna ispitivanja;

-Period pripreme za ucenje Citanja i pisanja odnosno predbukvarski period

-Ucenje Citanja i pisanja ili sistematsko opismenjavanje, bukvarski period;

- UsavrSavanje, tj. uvjezbavanje Citanja i pisanja nazvan poslijebukvarski period
(Vuckovi¢, 1993; Milatovi¢, 2005; Tli¢, 2013).

U metodickoj teoriji 1 praksi termini predbukvarski, bukvarski i
poslijebukvarski period koris¢en je posredstvom naziva prve knjige koja je bila u
upotrebi bukvara isticu Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017). S tim u vezi, autori Milutinovié¢
1 Vuckovi¢ (2017) dolaze do zakljucka da termini predbukvarski, bukvarski i
poslijebukvarski period ne odgovaraju u cjelosti etapama ucenja Citanja i pisanja.
Predlazu da se upotrebljavaju termini: priprema, ucenje i usavrsavanje, a ne navodenje
tipa udzbenika koji ¢e biti u upotrebi (Milutinovi¢ i Vuckovi¢ 2017). Dodaju da se
ucenje latinice tretira mnogo jednostavnije nego ucenje Cirilice. Uzimajuéi u obzir
navedeno ali 1 u€enicke Skolske potrebe, Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017) prepoznaju
sljedece etape u nastavi pocetnog Citanja i pisanja:

- Prethodna ispitivanja,

- Period pripreme za uenje Citanja i pisanja,

- Ucenje Citanja 1 pisanja prvog pisma - Cirilice,

- Uvjezbavanje 1 usavrSavanje Cirilice,

- U€enje drugog pisma - latinice.

Kada je rije€ o trajanju pojedinih perioda prilikom izvodenja odredenih faza, ucitelj
mora voditi ratuna o sljede¢im elementima:

- Nastavni program za maternji jezik 1 knjizevnost i njime odredeni vremenski okviri
opismenjavanja;

- Raspoloziva nastavna sredstva i ostali materijalni uslovi nastave i
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- Uciteljeva strucnost i opredjeljenost u metodickoj teoriji 1 praksi i traganje za
idejama koje su mu potrebne u radu sa njegovim odjeljenjem (Milutinovi¢ i Vuckovic,

2017).

5.1. Priprema za Citanje i pisanje

Prema Vuckovicu (1993) pripremom za Citanje 1 pisanje see zapocinje nakon
zavrSetka prethodnih ispitivanja ucenika. Trajanje ovih priprema zavisi od rezultata
prethodnih ispitivanja predznanja ucenika i1 uzima se vrijeme od 10 do 15 casova koji
su predvideni za period pripreme (Vuckovi¢, 1993).

Nadovezuju¢i se na prethodno, Milatovi¢ (1996) istice da se pripreme dobro
moraju isplanirati uzimajuc¢i u obzir i rezultate predznanja ucenika i da se plan
kvalitetno ostvari. Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) miSljenja su da za realizaciju
pripremnog perioda ne treba zuriti ve¢ sve vjezbe uraditi sistematski, studiozno i
temeljno. U pripremnom periodu postoje opSte karakteristike, navode Milutinovi¢ i
Vuckovié¢ (2017), a to su:

- Integrisanost podrazumijeva da se vjezbe dopunjuju i Cesto se njihovi zadaci
istovremeno realizuju;

- Dinamicnost - opismenjavanje treba da bude dinami¢no, odnosno da vjezbe
sadrze mnogo raznovrsnog materijala i da budu u skladu sa uzrasnim karakteristikama
djece.

- Stimulativnost - svaki zadatak, aktivnhost moraju biti govorno podsticajni, u
pocetku sluSanjem i govorenjem a kasnije ¢itanjem, odnosno pisanjem.

- Raznovrsnost podrazumijeva primjenu brojnih tekstova za ¢itanje 1 pisanje s tim
da pokaze bogatstvo mogucnosti ovog segmenta nastave (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢,
2017).

Milatovi¢ (1996) prepoznaje zadatke pripremnog razdoblja i dijeli ih na opSte i
posebne. U opSte zadatke spadaju: upoznavanje ucenika, stvaranje odjeljenske
zajednice, snalazenje ucenika u Skolskoj sredini, izradivanje kolektivnog Zzivota,
upoznavanje ucenika s nacinom koriS¢enja bukvara, izgadivanje kulture slusanja
govornika, upoznavanje ucenika potrebnim oblicima ponaSanja u Skolskom zivotu. U
posebne zadatke Milatovi¢ (1996) ubraja dvije vrste priprema: pripremu za pocetno

¢itanje 1 pripremu za pocetno pisanje. To su:
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- vizuelne vjezbe ili vjezbe u posmatranju,
- akusticke vjezbe ili vjezbe u sluSanju,
- prepricavanje i pricanje,
- opisivanje,
- vjezba artikulacije,
- vjezbe disanja,
- razumijevanje i usvajanje pojma recenica, rijeci, glasa,
- analiticka vjezbanja,
- sinteticka vjezbanja,
- globalno ¢itanje,
- vjezbe u otklanjanju dijalekatskih, lokalnih i Zargonskih karakteristika govora,
- leksicko-sintaksicka vjezbanja,
- motoricke vjezbe (pripreme za pisanje) Milatovic¢ (1996)
Vjezbe ne treba planirati izolovano ve¢ ih moramo posmatrati sa jednim ciljem - da

ucenike treba dobro pripremiti za uc¢enje €itanja i pisanja (Milatovi¢, 1996).

5.2. Ucenje Citanja i pisanja

Milatovi¢ (1996) smatra da je uenje Citanja 1 pisanja drugi i najtezi period.
Ucenici usvajaju slova, uce da pisu, kao i da s$¢itavaju dodaje Milatovic¢ (1996). Prema
Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017) period ucenja Citanja 1 pisanja naziva se sistematskim
opismenjavanjem i autori dodaju da je u toj fazi potrebno mnogo znanja, vjestine. Prije
pocetka ove faze ucenici moraju da:

- pravilno artikuliSu glasove na svim pozicijama u rijeci i reCenici,

- rastavljaju rijeci na glasove (analiziraju ih) i znaju odrediti poloZzaj i redosljed glasova
u rijeci,

- sintetizuju glasove u rijeci,

- u govoru upotrebljavaju potpune recenice,

- imaju razvijene grafomotoricke predvjestine pisanja (Milutinovi¢ 1 Vuckovié, 2017).

Sli¢no tome, Milatovi¢ (1996) istice da na kraju ovog perioda ucenici moraju
biti ospobljeni da:

- pravilno izgovaraju sve glasovne i u okviru tezih glasovnih kompleksa,
- rastave rije¢ na glasove i razmotre redosljed pojedinih glasova u rijeci,

- vr$e sintezu glasova u lakS§im 1 tezim oblicima rijeci,
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- prepoznaju oblike slova 1 da uocavaju pozicije slova u rije¢ima,

- hauce da Citaju,

- razumiju ono §to su procitali,

- da savladaju ortoepske norme pri ¢itanju teksta,

- steknu elementarno osje¢anje intonacije,

- nauce da piSu rijeci i reCenice Stampanim 1 pisanim slovima (Milatovi¢, 1996).

Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) isti¢u da metodicka organizacija ucenja Citanja i
pisanja zavisi od faktora, a to mogu biti:

- programsko odredenje ucenja Citanja i pisanja,

- izabranog postupka (monografski, grupni ili kompleksni),

- karakteristika glasovne analiticko-sinteticke metode,

- kvaliteta ucenickih predvjestina stecenih u periodu pripreme ucenika,

- od vrste 1 tipa udzbenika,

- raspolozivih nastavnih sredstava i didaktickog materijala,

- kompetentnost i motivisanosti ucitelja (Milutinovi¢ i Vuckovié, 2017).

Da bi u¢enici mogli da ovladaju vjestinom pisanja ali i ¢itanja, predstoji im dug
1 tezak put. Taj put je kompleksan i stoga skre¢emo paznju na razvoj grafomotorike.

Crtez je prvi i jedan od osnovnih oblika sopstvenog izrazavanja navodi Vukovié¢
(2015). Djeca na uzrastu od 18 mjeseci - do dvije godine ne pridrzavaju se povrsine po
kojoj crtaju, u tom periodu djeca Skrabaju (Vukovi¢, 2015). Sa razvojem motorike 1
koordinacije dijete postepeno ovladava povrsinom po kojoj crta, pa se u predskolskom
periodu javlja prepoznatljiv crtez, dodaje Vukovié¢ (2015). Vukovi¢ (2015) napominje
da dijete u tom periodu dobija interesovanje za pisanje slova. Sa polaskom u Skolu
zapocinje kaligrafska faza u razvoju rukopisa, odnosno dijete podrazava grafomotorni
niz, isti¢e Vukovi¢ (2015). U drugom razredu se uporno vjezba pisanje da bi ve¢ u
tre¢em razredu dijete sve viSe obracalo paZnju na sadrZaj napisanog teksta (Vukovi¢,
2015).

Prema Séepanovié (2019) pisanje se smatra najtezom vjestinom koju djeca treba
da savladaju do sedme godine. Séepanovi¢ (2019) dodaje da obuka za drzanje olovke
pocinje u vrti¢u. Potrebno je uvjezbavati i drzati pravilno olovku kako bi se dobio tacan,
te¢an traZeni zapis napisan Gitljivim rukopisom (Séepanovi¢, 2019).

U vezi s tim, Govedarica (2003) pominje da se u nastavi redovno koriste razna
sredstva za pisanje, razliite olovke i sveske. Autor istice da je grafitna olovka pogodna

za pisanje tankih i debelih linija i sa njom se lako povezuju slova u rijecima. Ucenici,
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koriste¢i gumicu za brisanje, papir isprljaju, ne vodeci rauna o pravilnosti pisanja
(Govedarica, 2002). Jedan od osnovnih zadataka nastavnika je da nauci u¢enike kako
se pravilno drzi sredstvo za pisanje. Naime, Govedarica (2002) objasnjava da se olovka
drzi izmedu tri prsta: palca, srednjeg prsta i kaziprsta. Sva tri prsta trebaju biti malo
udaljena od vrha olovke. Olovka treba da se drzi ,,lako* 1 ,,meko* i ne treba je ,,stezati®,
¢vrsto drzati izmedu prstiju (Govedarica, 2002). Ovo su pocetne greske na koje
nastavnik treba obratiti paznju da ne bi dolazilo do veéih poteskoca u Skolskom uspjehu
dodaje Govedarica (2002).

Ono sto takode ucenicima predstavlja poteskocu jeste uc¢enje dva pisma - ¢irilice
1 latinice. Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017) vide prednost usvajanja dva pisma u nasem
jeziku i smatraju da u€enici mogu usvajati Citanje i pisanje stranih jezika.

Prilikom ucéenja oba pisma, uCenicima se ukazuje da svakom glasu odgovara
tacno jedno slovo dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Nadalje, autori isticu da
latinicu od ¢irilice odvajaju tri digrafa (dvoslova) 1 to su: Lj, Nj, Dz. Takode, u latinici
imamo tri para slova koja se razdvajaju dijakritickim znacima: s, §, z, z, d, d kao i c, ¢,
¢ (Milutinovi¢ i Vuckovi¢, 2017). Autori dalje zakljucuju da prilikom ucenja latinice
postoji relativno mali vremenski razmak u odnosu na uéenje ¢irilice. Cirilica se uéi u
prvom i drugom razredu, a latinica u tre¢em. Ako uenici ne usavrSe prvo pismo, a
nadograduju novo pismo, dolazi¢e do “mijeSanja” i nesigurnosti u savladavanju pisanja
(Milutinovi¢ 1 Vuc€kovié, 2017).

Sve ovo nam ukazuje da je u€enicima tesko i komplikovano ucenje pisanja. Zato
nastavnik mora biti podsticajan i motivisan u radu sa u¢enicima, time da stalno vjezbaju

pisanje i da nastavnik pravoremeno reaguje na ucenikove greske.

5.3. Metode u nastavi pocetnog Citanja i pisanja

Milatovi¢ (1996) objasnjava da je cilj metoda u nastavi pocetnog citanja i
pisanja u tome da ucenik $to jednostavnije i brze nauéi da ¢ita i piSe. Prema njegovim
rije¢ima, osnovne metode ucenja su:

-sinteticke,
-analiticke,

-globalne,
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-analiticko-sinteticke (Milatovi¢, 1996).

Popovi¢ i Lakovi¢ (2011) isti¢u da je podjela izvrSena u skladu sa osnovnim
postupkom ucenja, odnosno da li se poCinje ucenje Citanja i pisanja od elemenata jezika
(glasova i slova) ka ve¢im cjelinama (rijeci, reenica, tekst) ili od cjeline ka elementima.

Sinteti¢cke metode polaze od najmanjih jedinica jezika: glasa, slova i sloga. To
su: metoda sricanja, slogovna metoda, metoda prirodnih glasova, fonograficka i
fonomimicka metoda, pojmovna (foneticka) metoda, metoda ucenja ¢itanja pomocu
pisanja i metoda is¢itavanja (Popovi¢ i Lakovi¢, 2011).

Metoda sricanja pocinjala je upoznavanjem slova, navode Milutinovi¢ i
Vuckovi¢ (2017). Nakon S$to ucenici zapamte sva slova, prelazilo se na sricanje,
odnosno spajanje slova u slogove, zatim u rije¢i (Milutinovi¢ i Vuckovi¢, 2017).
Ucenici su sricanjem spajali svaki samoglasnik sa svakim suglasnikom, pa su slijedile
komplikovanije grupe, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Rije¢ dan u glagoljici
bila bi ¢itana na sljede¢i nacin: dobro, az, nas;dan, dok u ¢irilici postojala je varijanta
starog sricanja na nivou slova, isticu Milutinovi¢ i Vuckovié¢ (2017).

Metoda $¢itavanja predstavlja Citanje slivanjem, pri cemu se svaki glas u rijeci
¢ita dugo, bez prekida, da bi se na njegovo izgovaranje nadovezao izgovor narednog
glasa (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017). Tempo $¢itavanja bi glasio: mmm-aaa-mmm-aaa,
(2017). Pominju da S¢itavanje moZze biti glasovno ili slogovno 1 mora se voditi ratuna
da §¢itavanje ne prede u pjevanje (Milutinovi¢ 1 Vuckovié, 2017).

Metoda glasanja, prema BeZzenu (2008), odvija se tako $to nastavnik pokriva
naredna slova, tako da ucenici Citaju bez prekida prethodno slovo dok on ne otkrije
naredno.

Slogovna metoda podrazumijeva pocetno upoznavanje glasova i slova, navode
Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017). Grade se razli¢iti slogovi u skladu sa principom
postupnosti 1 sistemati¢nosti, odnosno svi suglasnici sa svim samoglasnicima ili
suglasnik-samoglasnik-suglasnik, pominju Milutinovi¢ i Vuckovié¢ (2017).

Metoda prirodnih (normalnih) glasova se odnosi na princip onomatopeje, sto
podrazumijeva pretakanje prirodnih zvukove u najblizi oblik ljudskog glasa
(Milutinovi¢ 1 Vuc€kovi€, 2017). Takvi prirodni glasovi mogu biti zzzzz (p€ela zuji),

rrrrr (nesto se kotrlja), dodaju Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017).

27



Fonograficka metoda podrazumijeva dovodenje u vezu oblika nekog predmeta
sa oblikom slova (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017). Dodaju da tako uc¢enicima slovo o
li¢i na obruc.

Pojmovna (foneticka) metoda se odnosi na povezivanje glasa i slova gdje su
djeca u¢ena nacinu na koji se formiraju pojedini glasovi, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢
(2017). Nadalje, ova metoda uvodi i probleme za djecu koja imaju sklonosti ka
govornim poremecajima. Ako bi se uvela foneticka metoda, samo bi pospjesilo
mucanje, a i dovelo ucenike u bilo koji problem u usmenom govoru, pominju
Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017).

Fonomimicka metoda dovodi u vezu izgovor pojedinog glasa sa mimikom
(Milutinovi¢ i Vuckovié, 2017). Ova metoda moze imati vazno mjesto, jer se glas
povezuje sa stanjima emocionalnih reakcija, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovié¢ (2017).

Ucenje Citanja pomocu pisanja polazilo je od obrade glasa, zatim nastavljalo
uvodenjem 1 usvajanjem slova, da bi sljedeca etapa bila spajanje slova u rijeci, isticu
Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Prednost sintetickih metoda kako kazu autori Popovi¢ i Lakovi¢ (2011) je u
tome $to se insistira na shvatanju govornih elemenata (glas, slovo, slog, rijec). Navode
1 nedostatke ove metode u tome da se ne razvija misljenje i ne podsti¢e razumijevanje
cjeline procitanog.

Analiticke metode polaze od smisla rije¢i 1 reCenice zavisno od jezickog
sadrzaja na kojem se zasnivaju (metoda teksta, metoda cjelovitih recenica, rijeci...)
dodaju Popovi¢ i Lakovi¢ (2011). Povezujuéi prethodno u okviru analiti¢ih metoda a
posebno u okviru metode teksta, ova metoda se zasniva na sistematskoj analizi.

Polaziste analiticke metode je tekst. Ova metoda bi zapocinjala Citanjem
recenice. Ucitelj bi Citao recenicu, zatim je zapisivao i Citao polako, rije¢ po rijec
(Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017). Nadalje, ucenici bi ponavljali i ucili svaku rije¢ 1
reCenicu napamet. Ucitelj bi pokazivao rijeci, a ucenici ih ¢itali. Zatim bi analizirali
rijei na slogove, a onda na slova. Posto bi djeca naucila sve rijeci, slova i slogove iz
reCenice, onda bi se prelazilo i na pisanje, pominju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Metoda normalnih re€enica je predstavljala elemente prirodnih govornih
situacija suzavanjem teksta, dodaju Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017).

Metoda normalnih rije¢i dobija se pojednostavljivanjem metoda normalnih
recenica, polaze¢i od predmeta i dolaze¢i do rijeci (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017).

Ucitelj je na tabli crtao predmet i ispod toga pisao njegovo ime. Zatim bi se napisana
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rijeC rastavljala na slogove, pa na glasove, da bi na kraju ucenici prepisivali ono §to je
napisano na tabli, isti¢u Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Metoda normalnih slogova podrazumijeva sintetizovanje slogova u rijeci i u
recenice, navode Milutinovi¢ i Vuckovié¢ (2017).

Prednost ove metode je $to one razvijaju misljenje i podstiCu razumijevanje
proc¢itanog. Nedostatak tih metoda je Sto se ne posvecuje dovoljno paznje obradi slova
i glasa dodaju Popovic¢ i Lakovi¢ (2011).

Globalna metoda se poistovjecuje sa metodom cijelih rijeci, odnosno Citanje se
uci zapamdivanjem izabranih rijeci u cjelini, navode Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017).
Naglasavaju da se postupak ucenja ove metode odvija tako Sto se djeci pokazuje slika
nekog predmeta i na tabli se piSe i izgovara rijec. Zatim ucenici ponavljaju i kada se
slika rije¢i skoro zapamti, sklanja se slika predmeta. U tom slucaju ostaju samo rijeci,
a ucitelj je u prilici da provjeri koliko su ucenici usvojili u prethodnoj fazi i da li
ispravno izgovaraju pojedine rije¢i, dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Za globalnu metodu se smatra da je u nastavi pocetnog Citanja i pisanja veoma
opravdana. To se odnosi na nacin da se pocetno Citanje svodi na priblizavanje ¢itanju
odraslih (Popovi¢ i Lakovi¢, 2011).

Analiticko-sinteticke metode polaze od rijeci, recenice i teksta. Istovremeno se
upoznaju i pojedinaéni elementi i cjeline, dodaju Popovié¢ i Lakovi¢ (2011).

Prema Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017), glasovna analiticko-sinteticka metoda
dobila je naziv glasovna, jer se tokom jednog Casa usvaja odgovarajuéi glas i ona ima
direktnu pisanu sponu-slovo. Znacenje analiticka metoda, kako naglasavaju autori,
podrazumijeva da se tokom Casa do glasa postepeno dolazi analitiCkim postupcima.
Proces glasovne analitiCko-sinteticke metode odvija se uvodenjem novog slova,
usvajanjem njegovog grafickog izgleda i samostalnim pisanjem, pominju Milutinovic¢ i
Vuckovi¢ (2017). Nakon toga, dodaju da proces postaje sinteticki, odnosno novo slovo
se ukljucuje u rijeci, reCenice 1 Siru govornu cjelinu, da bi se na kraju rijeci, reCenice 1
tekst Citali 1 pisali (Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢, 2017).

Prednost ove metode se ogleda u motivisanju, uklju¢ivanju i podsticanju djeteta

da uci pocetno Citanje i pisanje dodaju Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017).
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5.4. Postupci obrade slova

Pojam postupka obrade slova predstavlja na¢in ogranizacije ucenja slova na
casu (Milatovi¢, 1996). Autor dodaje da u metodickoj praksi i lietraturi postoje sljedeca
tri postupka obrade slova:

- monografska obrada slova,
- grupna obrada slova,
- obrada slova kompleksnim postupkom.

Popovi¢ i Lakovi¢ (2011) zakljucuju da je monografska obrada slova najstariji
postupak i primjenjuje se tako Sto se na svakom ¢asu obraduje po jedno slovo. Obraduju
se Stampana i pisana slova detaljno, odnosno odvojeno ili uporedo. Postupak grupne
obrade slova podrazumijeva da se na jednom casu obrade sva slova ili viSe njih
(Popovi¢ 1 Lakovi¢, 2011). Kompleksni postupak polazi od cjelovitog razumijevanja
rijeci 1 reCenica. Slova se ne usvajaju pojedinacno ve¢ u sklopu cjeline dodaju autori
Popovi¢ i Lakovi¢ (2011).

Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) zakljuuju da se u odnosu na ucenicka
predznanja kompleksni postupak najviSe uvazava, a monografski najmanje.

Svaki od ova tri postupka obrade slova zahtijevaju da nastavnik radi planski i
sistematski, da bude stvaralac u svom poslu i da dobro metodicki osmisljava svoj rad
(Milatovi¢, 1996).

S druge strane, Govedarica (2003) istice da se uéenju pisanja slova treba
posvetiti viSe vremena i paznje. Dodaje da, ako se uporedo uce Stampana i pisana slova,
treba prvo pisati Stampano, pa poslije toga pisano malo i veliko slovo. Govedarica (2003)
smatra da se najefikasnije pokazao kombinovani raspored u€enja Stampanih 1 pisanih
slova. S tim u vezi, prilikom rasporeda ucenja slova, prvo se obradi monografski Sest
Stampanih slova, da bi to posluzilo kao predvjezba za uenje pisanih slova, rijeci i
re¢enica. Analogno tome, kod ucenja pisanja Stampanih i pisanih slova i njihovog
pravilnog savladavanja Govedarica (2003) istice da se trebaju stvoriti navike pravilnog
sjedenja dok se piSe. On obraca paznju na:

- da su leda naslonjena na naslon stolice;

- da su oba stopala noge ravno oslonjena na pod,;
- da se tijelo 1 glava drzi uspravno;

- da je linija koja prolazi kroz oba oka;

- da tijelo ucenika nije naslonjeno na ivicu stola;
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- da je sveska udaljena od ivice stola i malo nagnuta ulijevo;
- da je glava ucenika udaljena od sveske oko 25 cm;
- da svijetlo pada sa lijeve strane.
Govedarica (2003) smatra da se formiranje navika pravilnog sjedenja, drzanja
sveske i olovke kod pisanja kod pojedinih u¢enika teSko formira, a vazno je za pripremu

ucenja pisanja u pocetnom opismenjavanju.

5.5. Uyvjezbavanje i usavrSavanje Cirilice

Tokom ove etape smatra se da ¢irilica mora biti usavrSena kako bi djeca mogla
da uce i ostale predmete. Ukoliko se ¢irilica nauci, ucenje latinice nece predstavljati
nikakav poseban problem dodaju Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Nadovezujuéi se na
receno, uvjezbavanje Citanja i pisanja se zapocinje onda kada se uce Cirilicka slova.
Neophodno je da u€enici kontinuirano i nenametljivo vjezbaju Citanje i pisanje kako bi
stekli savladanost ovog procesa (Milutinovi¢ i Vuckovi¢, 2017). Pominju da
uvjezbavanje ne smije biti jednoli¢no, ve¢ djeci treba postavljati inspirativne zadatke.

Uvjezbavanje Citanja 1 pisanja ne smije biti nametnuto, ve¢ bi trebalo da bude
podsticaj u€enicima u njthovom opismenjavanju navode Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017).

Analiziraju¢i literaturu, Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017) zakljucuju da za
vjezbanje pisanja treba koristiti raznovrsne aktivnosti.

Prepisivanje je najjednostavnija vjezba pisanja i Milatovi¢ (2005) razlikuje
prepisivanje rijeci, recenica, kraceg teksta, kraceg odlomka sa dopunjavanjem recenica,
sa proSirivanjem recenica Stampanog teksta pisanim slovima uzornog rukopisa.

Prema Govedarici (2003), prepisivanje sluzi za formiranje i razvijanje tehnike
pisanja, sticanje jezickih i pravopisnih znanja iz pocetne pismenosti. On dodaje da se
ucenici uce pravilnom i urednom pisanju, osamostaljuju se u radu i sti¢u radne navike.

Prema slozenosti 1 zadacima, Govedarica (2003) isti¢e da prepisivanje moze biti
jednostavno i slozeno. Jednostavno prepisivanje se sastoji u prepisivanju: slova, rijeci,
recenica i osnovni zadatak je da pravilno i lijepo piSu sva slova i rijeci u uskoj i Sirokoj
praznini; da se slova neizostavljaju, a pravilno povezuju; da se pravilno piSu graficki
teza slova koja prolaze kroz dvije ili tri praznine pominje Govedarica (2003). Autor

sloZzeno prepisivanje pominje da ucenici imaju viSe slobode i1 samostalnosti u radu.
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Ucenicima se daju zadaci koji se odnose na usavrSavanje tehnike pisanja, uocavanje
odredenih zadataka u strukturi recenice, usvajanje novih pojmova, gramatickih i
pravopisnih zahtjeva, bogacenja rjecnika aktivnim rije¢ima, dodaje Govedarica (2003).

U nastavnoj praksi postoje razli¢iti oblici slozenog prepisivanja, kako tvrdi
Govedarica (2003), i to su: prepisivanje uz pomoc crteza, prepisivanje s dopunjavanjem
izostavljenih slova i slogova, prepisivanje uz dopunjavanje recenica pomocu slika,
prepisivanje sadrzaja uz pomo¢ slike i rijei, prepisivanje reCenica s pogreSnim
sadrzajem radnje, prepisivanje izabranih djelova teksta. Govedarica (2003) pominje da
se prepisivanje uz pomo¢ crteza sastoji u tome Sto nastavnik na tabli zahtijeva da
ucenici ispod crteza zapiSu njihova imena. Po analogiji sa Govedaricom (2003)

isti¢emo primjer vjezbe za prepisivanje uz pomoc crteza:

Poslije obradenih Stampanih i pisanih slova, ucenicima se moze dati da u
izostavljenim rije¢ima upiSu izostavljena slova ili slogove (Govedarica, 2003). Po
analogiji sa Govedaricom (2003) za prepisivanje s dopunjavanjem izostavljenih slova i

slogova mozemo dati sljedece primjere:

A__NAS,MA__MI___,LI__CAMA_A__NA

Prema Govedarici (2003), prepisivanje uz dopunjavanje recenica pomocu slika
podrazumijeva da se daju crtezi raznih predmeta, a ispod njih se napiSu nedovrSene
recenice koje ucenici treba da dopune i pravilno napiSu. Po analogiji sa Govedaricom
(2003), navodimo sljedeci primjer:

Mis nosi

Iva putuje

Sara ima plavi

Stefan ¢ita
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Prepisivanje sadrzaja uz pomo¢ slike i rije¢i, prema Govedarici (2003),
podrazumijeva da ucenici napisu pravilno recenicu samo rijec¢ima, gdje bi mjesto slike
napisali odgovarajucu rije¢. Po analogiji sa Govedaricom (2003), dajemo sljedeci

primjer:

T O

VR

/

N
;
A\

N
o _ g
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‘
|
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Prepisivanje reenica s pogreSnim sadrzajem radnje podrazumijeva da
nastavnik na tabli napiSe recenice sa pogresnim znacenjem (Govedarica, 2003). Po

analogiji sa Govedaricom (2003) dajemo sljedeci primjer:

Marko pjeva zadatak. Ptica laje. Na livadi raste pcela. U vinogradu se beru

krugke. Pekar kuva ¢orbu.

Za prepisivanje izabranih djelova teksta, prema Govedarici (2003), u¢enici sami
biraju dio teksta iz neke price ili pjesme i sami prepisuju u svoje sveske.

Diktat predstavlja Cestu vjeZbu tokom uvjezbavanja pisanja tvrde Milutinovic¢ 1
Vuckovi¢ (2017).

Zadaci dopunjavanja recenica zapo€inju uciteljevim instrukcijama odnosno
ucenici samostalno Citaju tekst 1 dopunjavaju ostale rije¢i navodi (Milutinovi¢ 1
Vuckovié, 2017). Autori dodaju da kombinacija crteza 1 rijei moze biti interesantna
ucenicima, jer ih podsti¢e na vjezbanje pisanja. Pismeno sastavljanje recenica prethodi
pismenim vjeZbama prepri¢avanja i pri¢anja dodaje Milatovi¢ (2005).

Pri¢anje na osnovu slika smatra se jednom od najjednostavnijih vrsta pricanja.
Da bi ono ucenicima bilo interesantno, za ovu vjezbu potrebno je da slike predstavljaju
njima blisku i interesantnu temu, navode Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017). Dodaju da
slobodno pismeno prepri¢avanje kracih sadrzaja u€enicima moZe predstavljati vec¢u
poteskocu od pri¢anja. S tim u vezi, prepriavanje ima reproduktivni, a pricanje

produktivni karakter (Milutinovi¢ 1 Vuckovié, 2017).
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5.6. Diktat

Prema Vuckovi¢u (1993), diktat se odnosi na provjeru stepena usvojenosti
nekog jezickog pitanja. Razlikuju se sljedece vrste diktata:
- slobodan diktat,

- diktat sa dopunjavanjem,

- diktat za uvjezbavanje pravopisnih pravila,
- diktat sa predusretanjem gresaka,

- diktat sa ograni¢enim vremenom,

- kontrolni diktat,

- autodiktat.

Diktati treba da otkriju koliko je ucenik savladao elementarnu pismenost
odnosno znanja su reproduktivne prirode i tiCu se gramatike i pravopisa (Vuckovic,
1993).

Prema Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) diktat razvija paméenje i sposobnost
rasudivanja. Diktati pokazuju ucenikovo znanje i sposobnosti, razvijenost njegove
memorije, logi¢no povezivanje sadrzaja kao i sposobnost grafickog predocavanja
odgovarajuéim znakovima isticu Milutinovi¢ 1 Vuckovi¢ (2017). U nastavi po€etnog
Citanja i pisanja prilikom upotrebe diktata ucenik treba biti motivisan i pripremljen za
diktiranje, recCenice i tekstovi koji se diktiraju treba da budu jednostavni, jasni,
razumljivi 1 primjereni uzrastu ucenika (Milutinovi¢ 1 Vuckovic, 2017).

Prema tome, Milutinovi¢ i Vuckovi¢ (2017) navode sljedece vrste diktata:

- autodiktat podrazumijeva pisanje napamet naucenog teksta. Uzimaju se najéeSce
krace pjesme, zagonetke, poslovice 1 basne.

- kontrolnim diktatom se provjerava kako su ucenici utvrdili pravopisne 1 gramaticke
sadrZaje.

- slobodni diktat se odnosi na to ucitelj diktira tekst, a u¢enici ga na slobodan nacin
zapisuju.

- izborni diktat je dosta sloZeniji 1 ne obuhvata cijeli tekst koji nastavnik diktira.
Zapisuju se samo odredeni primjeri koji se diktatom Zele provjeriti.

- stvaralacki diktat se poistovjecuje sa slobodnim diktatom s tim $to ucenici U ovom
diktatu proSiruju, nadopunjuju i obogacuju tekst novim izrazima.

- diktat sa predusretanjem gresaka ima prednost u tome $to se u toku pripreme detaljno

razmatraju gramaticki i pravopisni oblici u kojima ucenici nijesu sasvim sigurni.
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- diktat sa preinacavanjem se odnosi na diktiranje teksta u cjelosti, a uc¢enici piSuci
diktirani tekst mijenjaju pojedine rijeci, reenice 1 izraze.

- diktat sa dopunjavanjem omogucuje uceniku da slobodno smislja dopunjavanje rijeci
i da tim rije¢ima kaze Sta zeli.

Medutim, koriS¢enje diktata kao tehnike testiranja jezika izazvalo je mnoga
protivljenja. Lado (1961) smatra da diktat ima malu vrijednost u testiranju jezika. S
druge strane, Harris (1965) odbacuje diktat kao neekonomicnu i nepreciznu tehniku
testiranja jezika. Pored svega ovoga, Oller i Streiff (1975) dolaze do zakljucka da diktat
moze dati informacije o opStem poznavanju jezika.

Analiziraju¢i literaturu nailazimo na Morrisa (1983) koji tvrdi da je diktat
tehnika koja se moze koristiti kao tehnika testiranja i kao aktivnost koja pomaze
ucenicima da razvijaju slusanje i pisanje. Shodno tome, Pappas (1977) smatra diktiranje
dobrim sredstvom shvatanja u toku sluSanja.

Istrazivaci poput Valette (1964) tvrde da se diktatom moze pomoci uéenicima
da nauce jezik. Dok ucitelj diktira, on podsti¢e ucenike da isprave svoje radove,

odnosno podstice svijest ucenika o pisanom jeziku (Valette, 1964).
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II METODOLOSKE OSNOVE ISTRAZIVANJA

1. Problem, predmet i ciljevi istrazivanja

Pisanje se smatra osnovnom vjestinom i ima veliki uticaj jer je ono primarni
izvor znanja. S obzirom na to da se radi o u¢enicima treceg razreda potrebno je pratiti
njihov razvoj vjestine pisanja, a sve u cilju savladanja pomenute aktivnosti.

U radu se bavimo uvjeZbavanjem i usavrSavanjem vjeStine pisanja. U
danaSnjem vremenu kada govorimo o pisanju, ucenicima je otezano ucenje pisanja,
zahvaljujuéi pretjeranoj upotrebi digitalne tehnologije. U¢enicima drzanje mobilnih
telefona ometa paznju kao i razvoj motorickih vjezbi potrebnih za ucenje pravilnog
drzanja olovke, a kasnije i pisanja. Cinjenica je da trebamo pravovremeno reagovati,
odnosno ucenicima pruZiti priliku da kroz igru i motivaciju uvjezbaju i usavrse vjestinu
pisanja. Jedan od glavnih nedostataka razvijenosti vjestine pisanja u kontinuiranom
napretku ucenika jeste potencijalno mijesanje ¢irilickog i latinickog pisma, nepravilno
povezivanje pisanih slova, izostavljanje slova u rijeci. 1z tog razloga smo interpretirali
i opisali ove faktore za istrazivanje.

Predmet ovog istrazivanja je proces usavrsavanja vjestine pisanja kod ucenika
trec¢eg razreda osnovne skole.

Analiziraju¢i literaturu, uvidjeli smo da je vjeStina pisanja slozen i dugotrajan
proces. Iz tog razloga smo se odlucili da ovo istrazivanje bude longitudinalnog
karaktera, jer smo Zeljeli da pratimo razvoj vjestine ¢iriliCkog pisma ucenika treceg
razreda. Polaze¢i od svega navedenog postavili smo glavni cilj 1 njegove zadatke
istraZivanja.

Cilj naSeg istraZivanja bio je da utvrdimo nacin razvoja vjestine pisanja u¢enika
tokom treceg razreda osnovne skole.

Da bi se mogao ostvariti ovako slozen cilj, neophodno ga je konkretizovati na
sljedece zadatke istrazivanja:

1. Utvrditi broj gresaka u toku prvog, drugog i treceg mjerenja pri pisanju ¢irilickim
pismom i da li se taj broj smanjuje u toku mjerenja u razlicitom vremenskom periodu

u toku skolske godine - uticaj vjezbanja na ponavljanje gresaka.
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2. Utvrditi broj gresaka u pisanju slova u toku tri mjerenja- uticaj vjezbanja na pisanje

¢irilickih slova .

3. Utvrditi razliku u broju pravopisnih gresaka u toku tri mjerenja i uticaj vjezbanja

na broj pravopisnih gresaka.

4. Utvrditi razliku u broju gresaka u toku tri mjerenja pri povezivanju al, il, el i ov-

uticaj vjezbanja na povezivanje slova.

5. Ispitati razliku u izostavljanju slova u toku tri mjerenja - uticaj vjezbanja na

izostavljanje slova.

6. Ispitati razliku u broju gresaka u toku tri mjerenja pri pisanju malog i velikog slova

- Uticaj vjezbanja na pisanje c¢irilickih slova .

7. Utvrditi razliku u toku tri mjerenja u zamjeni latini¢kog i ¢irilickog pisma - uticaj

vjezbanja na zamjenu ¢irilickog i latinickog pisma.

2. Hipoteze istraZivanja

Na osnovu cilja istrazivanja, glavnu hipotezu mozemo definisati na sljedeci
nacin:
Glavna hipoteza glasi:
- Pretpostavlja se da u¢enici kontinuirano progresivno razvijaju vjestinu pisanja tokom
treceg razreda osnovne Skole.
Na osnovu glavne hipoteze, a u odnosu na prethodno postavljeni glavni cilj i

na osnovu zadataka postavljene su sljedece sporedne hipoteze:

1. Pretpostavlja se da je vidljiva razlika u broju gresaka u toku prvog, drugog i treceg
mjerenja pri pisanju ¢irilickim pismom i da se taj broj smanjuje u toku mjerenja u
razlicitom vremenskom periodu u toku skolske godine - pozitivan uticaj vjezbanja

na ponavljanje gresaka;
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2. Pretpostavlja se da je vidljiva razlika u broju gresaka u pisanju slova u toku tri
mjerenja - pozitivan uticaj vjezbanja na pisanje ¢irilickih slova.

3. Pretpostavlja se da je velika razlika u broju pravopisnih gresaka u toku tri mjerenja
i da vjezbanjem ucenici prave manji broj pravopisnih gresaka.

4. Pretpostavlja se da je uocljiva razlika u broju greSaka u toku tri mjerenja pri
povezivanju al, il, el i ov.

5. Pretpostavlja se da je vidljiva razlika u izostavljanju slova u toku tri mjerenja -
pozitivan uticaj vjezbanja na broj gresaka.

6. Pretpostavlja se da je vidljiva razlika u broju gresaka u toku tri mjerenja pri pisanju
malog i velikog slova.

7. Pretpostavlja se da je vidljiva razlika u toku tri mjerenja u zamjeni latinickog i

¢irilickog pisma - pozitivan uticaj vjezbanja.

3. Metode, tehnike i instrumenti

Naucno istrazivanje ne bi bilo moguée bez odgovaraju¢e metode, tehnike i
instrumenata, jer su neophodne za prikupljanje podataka o problemu koji se istrazuje.
Istrazivanje je sprovedeno u Osnovnoj skoli “Stampar Makarije” u Podgorici, a
ispitanici su ucenici treceg razreda. Nau¢ne metode koje se koriste za potrebe ovog
istrazivanja su deskriptivna metoda i metoda teorijske analize. U postavljanju
teorijskog okvira istrazivanja koristili Smo metodu teorijske analize. Pomocu nje smo
rasvijetlili problem i predmet istrazivanja. Imajuci u vidu da metoda teorijske analize
proucava fundamentalna pedagoska pitanja i probleme, u ovom istrazivanju bavili Smo
se vjeStinom pisanja u treCem razredu osnovne Skole tom metodom.

Deskriptivnom metodom proucavali smo kako se razvija vjeStina pisanja
ucenika tokom treceg i na kraju treCeg razreda. U istrazivanju je Kkori$¢en instrument -
diktat. Prilikom diktiranja koriste se reCenice koje su jednostavne, razumljive i
primjerene uzrastu ucenika. Koristimo ga da bismo provjerili nau¢eno gradivo, tj.
vjestinu pisanja ucenika.

Za obradu rezultata istrazivanja koristili smo softver IBM SPSS 23.0.
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4. Populacija i uzorak ispitanika

U ovom istrazivanju populaciju ¢ine svi ucenici tre¢eg razreda osnovne skole.
Uzorak ovog istrazivanja bio je namjerni, hotimi¢ni uzorak iz populacije tre¢eg razreda
Osnovne $kole “Stampar Makarije” u Podgorici. Namjernim putem biralo se 160
ucenika tre¢eg razreda sa priblizno ujedna¢enim brojem ucenika i u€enica.

Tabela br.1. Struktura istrazivackog uzorka

Razred  Odjeljenje Br.ucenika | Br.u¢enica ~ Ukupan

broj djece
i 1 8 19 27
1] 2 9 10 19
i 3 9 8 17
Il 4 9 9 18
Il 5 8 10 18
i 6 7 10 17
Il 7 9 12 21
i 8 11 12 23
UKUPNO 160

5. Organizacija i tok istraZivanja

Nakon proucavanja prethodnih istrazivanja, definisani su problem i predmet
istrazivanja, zatim cilj istraZivanja 1 istrazivacki zadaci, iz ¢ega proizilaze naucno-
istrazivacke hipoteze, metode, tehnike i instrumenti istraZivanja. Uprava Skole se
upoznala sa ciljem istrazivanja, kako bi u¢enici bili upoznati da ¢e ucestvovati i biti dio
uzorka naseg istrazivanja. Obavjesteni su da se pojedinacni rezultati u¢enika nece javno
objaviti ve¢ ¢e te informacije se Cuvati samo za potrebe ovog istrazivanja.

U myjesecu februaru 2023.godine smo zapoceli prvo mjerenje, zatim krajem
marta je sprovedeno drugo mjerenje, da bi krajem maja sproveli tre¢e mjerenje. Svako

mjerenje je obavljeno u toku jednog Skolskog ¢asa, u ucionici.
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Za provjeru vjestine pisanja dat im je diktat koriS¢enjem pisanih slova ¢irilice.

Nakon prikupljanja podataka smo pristupili obradi istih u SPSS programu.

6. Karakter i znacaj istrazivanja

Ovo istrazivanje spada u grupu primijenjenih istrazivanja. S obzirom na
reprezentativnost uzorka priprada malim (mikro) istrazivanjima, budu¢i da se realizuje
na malom broju ispitanika (N=160). Ovo istrazivanje je longitudinalnog tipa, imajuci u
vidu da se njime prati dinamika razvoja pisanja kroz tri mjerenja, na istom
istrazivackom uzorku, u duZem vremenskom periodu, od februara do kraja Skolske
godine.

Rezultati istrazivanja treba da ponude odgovor na pitanje kako se razvija
vjestina pisanja u tre¢em razredu osnovne $kole. Rezultati treba da odgovore na pitanja
kako se razvija ¢irilicko pismo, zamjena ¢irilickog i latini¢kog pisma, upotreba velikog
i malog slova, kao i da se utvrdi u kojoj mjeri ucenici izostavljaju pojedina slova.
Smatramo da na razvoju vjestine pisanja treba raditi kontinuirano, kako ne bi dolazilo
do neuspjesnosti vjestine pisanja, pa nas to i navodi da motivisano pristupimo ovom
problemu.

Jedan od znacaja ovog istrazivanja jeste da ona bude podloga za dalja i buduca
istraZivanja, ali isto tako i da podignemo svijest 0 ovom problemu kako bi skrenuli

paznju nastavnicima u cilju poboljSanja i usavrSavanja ove kompleksne vjestine.

111 INTERPRETACIJA DOBIJENIH REZULTATA
1. Obrada podataka
Za statisticku obradu prikupljenih podataka koriséen je softver SPSS (15.0 for
Windows Evaluation Version). Izracunata je aritmeti¢ka sredina, standardna devijacija,

minimalne i maksimalne vrijednosti podataka za greske u pisanju slova, rije¢i re¢enica

u diktatu, greske u pravopisu, greske prilikom pravilnog povezivanja pojedinih slova,
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greske izostavljanja pojedinih slova, greske malog i velikog slova kao i zamjena
¢irilickog i latinickog pisma. Mjerni instrument koji smo koristili je diktat. Diktatom
smo zeljeli provjeriti razvoj vjestine pisanja kod ucenika treceg razreda osnovne skole.
Diktat govori o izletima, putovanjima ucenika. Sadrzi desetak reCenica. Tema je
prikladna za upotrebu velikog pocetnog slova, posto se u tekstu pominje veci broj
geografskih pojmova. Da bi smo olak$ali razumijevanje prilozenih rezultata, kratko
¢emo opisati varijable koje smo koristili za potrebe ovog istrazivanja.

Varijabla broj gresaka u diktatu predstavlja ukupan broj gresaka u slovima kod
pisanja diktata, broj gresaka u rijecima kod pisanja diktata, broj gresaka u recenicama
kod pisanja diktata slova, rije¢i i reCenica. Varijabla broj gresaka u pravopisu
predstavlja ukupan broj gresaka u pravopisu kod pisanja diktata. Varijabla greska
povezivanja pojedinih slova (al, il, el, ov) oznacena je numericki, brojevima 1 i 2, gdje
1 predstavlja tacnost povezivanja slova, a broj 2 predstavlja netacnost povezivanja
pojedinih slova. Varijabla greska izostavijanja pojedinih slova oznacena je numericki
brojevima 1 12 pri ¢emu: broj 1 podrazumijeva da postoje greske u izostavljanju slova,
a broj 2 podrazumijeva da ne postoje greske u izostavljanju pojedinih slova u rijecima.
Varijabla greska malog i velikog slova predstavlja ukupan broj slova, rijeéi i re¢enica
u kojima se nalazi greska malog i velikog slova prilikom diktiranja. Varijabla zamjene
c¢irilickog i latinickog pisma oznacena je numericki brojevima 1 1 2 pri ¢emu: broj 1
oznacava da postoji zamjena ¢iriliCkog i latinickog pisma, dok broj 2 oznacava da ne
postoji zamjena Cirilickog 1 latinickog pisma prilikom pisanja.

Strukturu istrazivackog uzorka sacinjavalo je 160 ispitanika, i to 69 djecaka 1
91 djevojcica. U pitanju je namjerni, hotimic¢ni uzorak odabranih 8 odjeljenja treceg
razreda Osnovne kole ,,Stampar Makarije* u Podgorici.

Polna struktura ucenika prikazana je Grafikonom 1.

djecaci
43,1%

djevojcice
56,9%

Grafikon 1: Polna struktura istrazivackog uzorka
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Grafikon 1 predstavlja polnu strukturu uzorka. Od ukupnog broja ucenika, 56,9%
¢ine djecaci, dok 43,1% uzorka ¢ine djevojc¢ice. Uzorak je relativno ujednacen, ali posto
ujednacen broj greSaka na diktatu pokazuju djevojcCice i djecaci nijesmo vrsili poredenje

prema polu.

2. Rezultati istrazivanja

Tabelom 2 prikazani su deskriptivni pokazatelji podataka prema definisanim
istrazivackim hipotezama. Prikazali smo podatke u kojima smo zeljeli ispitati pojedine
faktore pri pisanju u tre¢em razredu, odnosno u diktatu gdje smo mijerili: ukupan broj
greSaka U pisanju diktata, broj gresaka u slovima kod pisanja diktata, broj gresaka u
pravopisu, greske prilikom povezivanja slova (al, il, el, ov), greske izostavljanja

pojedinih slova, greske malog i velikog slova i zamjena ¢irilickog i latiniCkog pisma.

Tabela 2. Deskriptivni pokazatelji podataka u diktatu

Min \VEUS] AS SD
Ukupan broj I mjerenje 0 40 8,3375 7.10026
gresaka u - -
pisanju diktata Il mjerenje 0 21 3,2375 3.60204
Il mjerenje 0 25 4,3688 4.44904
Broj greSakau | | mjerenje 0 31 5.9500 4.99031
slovima kod
pisanja diktata | |l mjerenje 0 21 2.5500 3.17379
Il mjerenje 0 19 3.7875 3.83199
Broj gresaka u 0 14 2.6563 2.76557
pravopisu kod | | mjerenje
pisanja diktata
0 13 .9313 1.80189
Il mjerenje
0 16 .8438 1.91829
111 mjerenje
Broj gresaka I mjerenje 1 2 1,2938 45691
prilikom
povezivanjaal | 1l mjerenje 1 2 1,2375 42689
kod pisanja
diktata 111 mjerenje 1 2 1.2250 141889
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Broj gresaka I mjerenje 1 2 1.1813 .38643

prilikom

povezivanja il Il mjerenje 1 2 1.2313 42296

kod pisanja

diktata 111 mjerenje 1 2 1.2188 41470

Broj gresaka I mjerenje 1 2 1.2625 44137

prilikom e—

povezivanja el Il mjerenje 1 2 1.2313 42296

kod pisanja : :

diktata 11 mjerenje 1 2 1.1938 .39648

Broj gresaka I mjerenje 1 2 1.1875 .39154

prilikom

POVezIvanja ov. ' mierenje 1 2 1.2125 141036

kod pisanja

arbatzie M mjerenje | 1 2 11563 36423

Broj gresaka 1 2 1.4188 49490

prilikom I mjerenje

izostavljanja

pojedinih slova | || mjerenje 1 2 1.6125 48871

kod pisanja

diktata 1 2 1.6938 46238
111 mjerenje

Broj greSaka 0 11 2.2375 2.30800

malog i velikog | | mjerenje

slova kod

pisanja diktata | || mjerenje 0 13 .6688 1.69246
11l mjerenje 0 8 .5875 1.19426

Broj gresaka 1 2 1.4813 .50122

prilikom I mjerenje

zamjene

¢irilickog i Il mjerenje 1 2 1.5188 .50122

latinickog

pisma 1 2 1.3438 47645
111 mjerenje

Min — minimalna vrijednost, Maks — masimalna vrijednist, AS — aritmeti¢ka sredina, SD — standardna devijacija

U Tabeli 2 na varijabli ukupan broj gresaka u pisanju diktata mozemo zapaziti
visoke oscilacije kod maksimalnih vrijednosti, dok standardna devijacija ima najmanju
vrijednost u drugom mjerenju. Kod varijable broj gresaka u slovima kod pisanja diktata
uocavamo da se maksimalne vrijednosti kroz mjerenja smanjuju, $to ne mozemo reci
za aritmeticku sredinu, koja je najmanja u drugom mjerenju. Kod varijable broj greSaka
u pravopisu kod pisanja diktata vidimo da maksimalne vrijednosti osciliraju i to jer

tre¢e mjerenje ima najvecu vrijednost, dok standardne devijacije drugog mjerenja imaju
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najmanju vrijednost. Kod varijable broj gresSaka prilikom povezivanja al kod pisanja
diktata uo¢avamo blage oscilacije kod aritmetic¢ke sredine i standardne devijacije. Kod
varijable broj gresaka prilikom povezivanja il primje¢ujemo da aritmeti¢ka sredina i
standardna devijacija imaju najvecu vrijednost u drugom mjerenju. Kod varijable broj
greSaka prilikom povezivanja el vidimo blage oscilacije kod aritmeticke sredine i
standardne devijacije. Kod varijable broj greSaka prilikom povezivanja ov
primje¢ujemo da aritmeticka sredina i standardna devijacija imaju najvecu vrijednost u
drugom mjerenju. Kod varijable broj gresaka prilikom izostavljanja slova vidimo da se
aritmeticka sredina povecava kroz mjerenja, pa se prema tome ova varijabla ne razvija
kontinuirano progresivno. Kod varijable broj greSaka malog 1 velikog slova kod pisanja
diktata primjecujemo oscilacije u maksimalnim vrijednostima, odnosno najvecu
maksimalnu vrijednost ima drugo mjerenje, dok aritmeticka sredina i standardna
devijacija blago osciliraju. Kod varijable broj greSaka prilikom zamjene ¢irilickog 1
latini¢kog pisma vidimo nagli porast aritmeticke sredine u drugom mjerenju, dok

standardna devijacija ima blage oscilacije.

2.1.1. Broj gresaka pri pisanju diktata ¢irilickim pismom

Postavljena je hipoteza da ¢e se pisanje ¢irilickog pisma razvijati kontinuirano
progresivno tokom tre¢eg razreda osnovne Skole. Kako bi se lakSe razumjeli prilozeni

rezultati, u nastavku ¢emo opisati varijable u ovom istrazivanju.

8858833353 g3888888868:8888283858S:8S8S.

Grafikon 2: Ukupan broj gresaka prilikom pisanja diktata (prvo mjerenje)
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Grafikon 3: Ukupan broj gresaka prilikom pisanja diktata (drugo mjerenje)
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Grafikon 4: Ukupan broj gresaka prilikom pisanja diktata (trece mjerenje)

Na Grafikonu 2 prikazan je broj greSaka prilikom pisanja diktata u toku
prvog mjerenja. Maksimalan broj gresaka u toku prvog mjerenja je 40. Aritmeticka
sredina je 8,3375, a standardna devijacija 7.10026.

Grafikon 3 pokazuje ukupan broj gresaka prilikom pisanja diktata u toku drugog
mjerenja. Broj greSaka u toku drugog mjerenja u odnosu na prvo mjerenje se smanjio
na 21, aritmeticka sredina je 3,2375, a standardna devijacija 3.60204.

Grafikon 4 pokazuje broj gresaka prilikom pisanja diktata u toku treceg
mjerenja ion je povecan u odnosu na drugo mjerenje i iznosi 25, §to je manje u odnosu
na prvo mjerenje, ali vece za 4 greske u odnosu na prvo mjerenje. Na osnovu mjerenja
koje je obavljeno u toku skolske godine mozemo konstatovati da je prva hipoteza naseg
istrazivanja potvrdena, naime, uocljiva je razlika u pisanju diktata u toku mjerenja.
Naime, mozemo zakljuciti da vjezbanje ima pozitivan uticaj na pisanje diktata i greske
koje se javljaju tokom pisanja u trecem razredu osnovne skole. Vjezbanje utice na
razvoj vjestine pisanja kod uc¢enika treceg razreda osnovne skole.
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2.1.2.  Broj gresaka u slovima pri pisanju ¢irilickim pismom

oooooooooooo

Grafikon 5: Broj gresaka u slovima kod pisanja diktata (prvo mjerenje)
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Grafikon 6: Broj greSaka u slovima kod pisanja diktata (drugo mjerenje)

0061

Grafikon 7: Broj gresaka u slovima kod pisanja diktata (trece mjerenje)

Grafikonom 5, 6 i 7 prikazan je broj greSaka u slovima kod pisanja diktata. U
prvom mjerenju, grafikon 5, imamo najveci broj gresaka i to 31 greska. Broj greSaka u
pisanju slova u drugom mjerenju se smanjuje na 21, dok je u tre¢em mjerenju zabiljezen

najmanyji broj greSaka u pisanju slova u diktatu i to 19 gresaka maksimalno. Medutim,
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standardna devijacija u toku tre¢eg mjerenja je 3.83199 i ona je veca nego u drugom
mjerenju u kome imamo veci broj greSaka ali manji broj ucenika koji je napravio
greske.

Na osnovu ovih mjerenja mozemo zakljuciti da jedan broj ucenika pokvari
rukopis u toku Skolske godine, a da vjezbanje ima pozitivan uticaj na pisanje slova u
toku diktata ¢ime je potvrdena druga hipoteza ovog istrazivanja kojom smo
pretpostavili da je vidljiva razlika u broju gresaka u pisanju ¢irili¢kih slova u toku tri

mjerenja - pozitivan uticaj vjezbanja na pisanje slova.

2.1.3. Broj greSaka u pravopisu pri pisanju diktata ¢irilickim

pismom

00 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 11.00 1400

Grafikon 8: Broj gresaka u pravopisu kod pisanja diktata (prvo mjerenje)
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Grafikon 9: Broj gresaka u pravopisu kod pisanja diktata (drugo mjerenje)
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Grafikon 10: Broj gresaka u pravopisu kod pisanja diktata (tre¢e mjerenje)

Grafikonima 8, 9 1 10 prikazan je broj pravopisnih greSaka pri pisanju diktata u
toku tri mjerenja. Najmanji broj pravopisnih gresaka ucenici su napravili u toku drugog
mjerenja, maksimalno 13 greSaka (Grafikon 9). U toku prvog mjerenja ucenici su
napravili maksimalno 14 greSaka (Grafikon 8), dok su ucenici u toku tre¢eg mjerenja
napravili najveci broj gresaka (Grafikon 10).

Na osnovu mjerenja kojim smo Zzeljeli utvrditi koliko vjezbanje uti¢e na
usvajanje pravopisnih pravila mozemo zakljuciti da vjezbanje nema veliki uticaj na
usvajanje pravopisnih pravila ili je proces zaboravljanja kod ucenika tre¢eg razreda
uticao na najveci broj pravopisnih greSaka u toku treCeg mjerenja.

Na osnovu navedenih ¢injenica mozemo zakljuciti da je treca hipoteza ovog
istrazivanja odbacena tj. ne postoji velika razlika u broju pravopisnih gresaka u toku

tri mjerenja i da vjezbanjem ucenici ne prave manji broj pravopisnih gresaka.

2.1.4. Broj gresaka pri povezivanju slova

Grafikon 11: Povezivanje slova al Grafikon 12: Povezivanje slova al kod

kod pisanja diktata (prvo mjerenje) pisanja diktata (drugo mjerenje)
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WNe postoji gredka
WPostoji gredka

Grafikon 13: Povezivanje slova al kod pisanja diktata (trece mjerenje)

Grafikonima 11, 12 i 13 pokazuju se greske koje ucenici prave pri povezivanju
slova al u toku tri mjerenja. U toku prvog mjerenja (Grafikon 11) kod 70,6% ucenika
ne postoji greSka u povezivanju ova dva slova, pokazuje drugo mjerenje (Grafikon 12).
Procenat ucenika koji ne pravi gresku u toku povezivanja ova dva slova se povecao na
76,3% , dok je taj procenat u toku tre¢eg mjerenja (Grafikon 13) jos veéi i iznosi 77,5%.
Na osnovu ovog mozemo zakljuciti da vjezbanje ima pozitivan uticaj na povezivanje

slova al.

W postop greska
W Postop gredka
BNz postoji gredka
W Postoji gredka

Grafikon 14: Povezivanje slova il Grafikon 15: Povezivanje slova il kod pisanja

kod pisanja diktata (prvo mjerenje)  diktata (drugo mjerenje)

W He postaji gretka
W Postoji gragka

Grafikon 16: Povezivanje slova il kod pisanja diktata (trece mjerenje)
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Grafikoni 14, 15 i 16 pokazuju greske koje se javljaju pri povezivanju slova il.
Prvo mjerenje je pokazalo da 81,9% ukupnog uzorka ne pravi greSku pri povezivanju
slova il (Grafikon 14). U drugom mjerenju broj ucenika koji ne pravi gresku pri
povezivanju slova il je 76,9% $to je manje u odnosu na prvo mjerenje (Grafikon 15),
dok je u tre€em mjerenju procenat uc¢enika koji ne pravi gresSku pri povezivanju ova dva
slova nesto ve¢i u odnosu na drugo mjerenje i iznosi 78,1% $to je manje u odnosu na
prvo mjerenje (Grafikon 16).

Na osnovu ovog mjerenja mozemo zakljuciti da vjeZbanje nema veliki uticaj na

povezivanje slova il u diktatu.

[ 1=]
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IF

76,9%

Grafikon 17: Povezivanje slova el Grafikon 18: Povezivanje slova el kod pisanja

kod pisanja diktata (prvo mjerenje) diktata (drugo mjerenje)

W te postoji graska
W Postoji grakka

Grafikon 19: Povezivanje slova el kod pisanja diktata (trece mjerenje)
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Grafikoni 17, 18 i 19 pokazuju uticaj vjezbanja na povezivanje slova el u
diktatu. U toku prvog mjerenja (Grafikon 17) 73,8% ucenika nije pravilo gresku pri
povezivanju ovih slova. U toku drugog mjerenja (Grafikon18) njih 76,9% nije
napravilo gresku pri povezivanju ova dva slova, dok je u tre¢em mjerenju (Grafikon 19)
taj procenat 80,6%, znaci da se povecao.

Na oshovu ovog mjerenja mozemo zakljuciti da vjezbanje ima pozitivan uticaj

na povezivanje slova el u toku diktata.

ENe postoji graska
WFostoji greska

18,8%
81,3%

Grafikon 20: Povezivanje slova ov kod pisanja diktata (prvo mjerenje)

W e postof gredka
W Posioji gredia

Grafikon 21: Povezivanje slova ov kod Grafikon 22: Povezivanje slova ov kod

pisanja diktata (drugo mjerenje) pisanja diktata (trec¢e mjerenje)

Grafikoni 20, 21 i 22 pokazuju na koji na¢in vjezbanje utiCe na povezivanje
slova ov u toku tri mjerenja. U prvom mjerenju 81,3% ucenika nije napravilo nijednu
gresku pri povezivanju slova ov (Grafikon 20). U toku drugog mjerenja taj procenat je
nesto nizi i iznosi 78,8% (Grafikon 21), dok je u toku tre¢eg mjerenja taj procenat

najvecéi i iznosi 84,4% (Grafikon 22).
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Na osnovu mjerenja mozemo zakljuciti da vjezbanje ima pozitivan uticaj na
povezivanje slova ov.

Na osnovu prethodnih mjerenja mozemo zakljuciti da je Cetvrta hipoteza ovog
istrazivanja djelimi¢no potvrdena, naime, uocljiva je razlika u broju gresaka u toku tri
mjerenja pri povezivanju al, il, el i ov, tj. vjeZbanje ima pozitivan uticaj na povezivanje

pojedinih glasova u toku diktata.

2.1.5. Broj greSaka pri izostavljanju slova

61,3% 38.8%
3%

Grafikon 23: Izostavljanje slova kod ~ Grafikon 24: 1zostavljanje slova kod pisanja

pisanja diktata (prvo mjerenje) diktata (drugo mjerenje)

Erostoji greska
M ne postoji greska

Grafikon 25: Izostavljanje slova kod pisanja diktata (trece mjerenje)
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Grafikoni 23, 24 i 25 pokazuju broj gresaka - izostavljanja slova pri pisanju
diktata u toku tri mjerenja.

Grafikonom 23 predstavljen je broj gresaka - izostavljenih slova pri diktatu u
toku prvog mjerenja. Grafikon pokazuje da u 58,1% ispitanog uzorka postoji greska
koja podrazumijeva izostavljanje slova pri pisanju diktata, dok u 41,9% ispitanog
uzorka nije uocena greska koja podrazumijeva izostavljanje slova.

U toku drugog mjerenja - drugog diktata, broj gresaka kada je u pitanju
izostavljanje slova se smanjio, pa je uocena greska kod 38,8% ispitanog uzorka, dok
kod 61,3% ispitanog uzorka nije uocena greska.

U toku tre¢eg mjerenja broj gresaka tj. izostavljenih slova bio je manji u odnosu
na prvo i drugo mjerenja i uo¢ena je greska kod 30,6% ispitanog uzorka, dok kod 69,45%
ispitanog uzorka nije bilo greske i izostavljenih slova.

Na osnovu ovih mjerenja moZemo zakljuciti da vjeZbanje ima pozitivan uticaj
na pisanje i izostavljanje slova pri diktatu. To znaci da je postavljena sporedna hipoteza

naseg istrazivanja potvrdena.

2.1.6. Broj gresaka pri upotrebi malog i velikog slova

Polaze¢i od definisane istrazivacke hipoteze, u grafikonima 26, 27 i 28

prikazacemo podatke upotrebe malog i velikog slova prilikom pisanja diktata.

00 1.00 2.00 300 400 5.00 6.00 7.00 8§00 1000 1100

Grafikon 26: Upotreba malog i velikog slova prilikom pisanja diktata (prvo mjerenje)
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Grafikon 27:Upotreba malog i velikog slova prilikom pisanja diktata (drugo mjerenje)
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Grafikon 28:Upotreba malog i velikog slova prilikom pisanja diktata (trece mjerenje)

Grafikoni 26, 27 i 28 pokazuju broj gresaka koje podrazumijevaju upotrebu
malog i velikog slova prilikom pisanja diktata.

Prilikom prvog mjerenja (Grafikon 26) maksimalan broj gresaka koje
podrazumijevaju upotrebu malog i velikog slova je 11. U toku drugog mjerenja
maksimalan broj gresaka pri pisanju malog i velikog slova prilikom pisanja diktata se
povecao na 13 gresaka, sto je za dvije greske vise nego pri prvom mjerenju, dok u toku
treceg mjerenja maksimalan broj gresaka je 8, a to je za pet gresaka manje u odnosu na
drugo mjerenje, a tri greske manje u odnosu na prvo mjerenje.

Na osnovu ovih mjerenja mozemo zakljuciti da uc¢enicima treba vise vremena
da usvoje upotrebu malog i velikog slova prilikom pisanja diktata ¢ime je postavljena
sporedna hipoteza naseg istrazivanja djelimi¢no potvrdena, naime, vidljiva je razlika u

broju greSaka u toku tri mjerenja pri pisanju malog i velikog slova.
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2.2. Zamjena slova ¢irilickog i latinickog pisma

Na osnovu definisane hipoteze da ucenici ne mijesaju Cirilicko i latini¢ko pismo,

Grafikonima 29, 30 i 31 prikazali smo dinamiku razvoja ove komponente pisanja.

[ Postoji gregka
W Ne postoji greska

48,1% 51,9%

Grafikon 29: Zamjena cirilickog i latinickog pisma kod pisanja diktata (prvo mjerenje)
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W postoji greska

Grafikon 30:Zamjena cirilickog i latinickog pisma kod pisanja diktata(drugo mjerenje)

55



.PUSICIJI greska
W Ne postaji gregka

34,4%

65,6%

Grafikon 31:Zamjena cirilickog i latinickog pisma kod pisanja diktata (trece mjerenje)

Kada je u pitanju zamjena slova ¢irilickog i latinickog pisma, mjerenja su
pokazala da vjezbanje ima pozitivan uticaj na pisanje ova dva pisma.

Grafikon 29 pokazuje da se u 51,9% ispitanog uzorka mijenjaju slova ova dva
pisma, dok 48,1% ispitanog uzorka nema gresaka koje podrazumijevaju zamjenu slova
ova dva pisma.

Grafikonom 30 predstavljeni su rezultati drugog mjerenja. Oni pokazuju da 48,1%
ispitanog uzorka mijenja slova ova dva pisma prilikom diktata §to je manji procenat
ucenika u odnosu na prvo mjerenje, a 51,9% ispitanog uzorka ne mijenja slova ova dva
pisma.

Grafikon 31 pokazuje rezultate tre¢eg mjerenja koji su bolji u odnosu na prvo i
drugo mjerenje. Trece mjerenje pokazuje da 65,6% ispitanog uzorka ne pravi greske
kada je u pitanju zamjena slova latini¢kog i ¢irilickog pisma, dok njih 34,4% mijenja
slova ova dva pisma $to je znatno bolje u odnosu na prvo mjerenje.

Na osnovu podataka koje smo dobili u toku tri mjerenja mozemo zakljuciti da
vjezbanje ima pozitivan uticaj na pisanje diktata Cirilickim i latinickim pismom i da
ucenici ne bi mijesali slova ova dva pisma neophodna su kontinuirana vjezbanja ¢ime

je sporedna hipoteza naSeg istrazivanja potvrdena.
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DISKUSIJA

Sprovedenim istrazivanjem ispitana je dinamika razvoja cetiri komponente
pisanja (¢irilica, povezivanje pojedinih slova, upotreba velikog slova kao i zamjena
¢irilice i latinice), tj. utvrdeno je na koji se nacin navedene komponente razvijaju od
pocetka februara do kraja maja 2023. godine kod ucenika tre¢eg razreda osnovne skole.

Jedan od zadataka bio je da se utvrdi razvoj ¢irilickog pisanja, slova, rijeci i recenica
tokom treceqg razreda. Rezultati istrazivanja pokazuju da:
- ucenici kontinuirano progresivno razvijaju vjestinu pisanja tokom tre¢eg razreda
osnovne Skole.

Ovaj zaklju¢ak smo donijeli na osnovu toga §to:

vidljiva je razlika u broju gresaka u toku prvog, drugog i tre¢eg mjerenja pri pisanju

¢irilickim pismom i da se taj broj smanjuje u toku mjerenja u razlicitom

vremenskom periodu u toku Skolske godine - pozitivan uticaj vjezbanja na

ponavljanje gresaka;

- vidljiva je razlika u broju gresaka u pisanju slova u toku tri mjerenja - pozitivan
uticaj vjezbanja na pisanje cirili¢kih slova.

— velika je razlika u broju pravopisnih greSaka u toku tri mjerenja, i da vjeZbanjem
ucenici prave manji broj pravopisnih greSaka.

— uodljiva je razlika u broju gresaka u toku tri mjerenja pri povezivanju al, il, el i ov.

- vidljiva je razlika u izostavljanju slova u toku tri mjerenja - pozitivan uticaj
vjezbanja na broj greSaka.

— vidljiva je razlika u broju greSaka u toku tri mjerenja pri pisanju malog i velikog
slova.

— vidljiva je razlika u toku tri mjerenja u zamjeni latinickog i ¢irilickog pisma -

pozitivan uticaj vjezbanja.

Sljedeci zadatak bio je da se utvrdi razvoj pisanja u okviru izostavljanja slova i
upotrebe malog i velikog slova. Rezultati istrazivanja nijesu potvrdili hipotezu da se
vjestina pisanja latinickog slova razvija kontinuirano progresivno. Rezultati pokazuju
broj greSaka u izostavljanju slova 1 upotrebe malog i velikog slova blago osciliraju kroz
sva tri mjerenja.

Jedan od zadataka je bio da se utvrdi da ne dolazi do mijeSanja ¢irilickog i

latiniCkog pisma. Rezultati istrazivanja nijesu potvrdili hipotezu da ne dolazi do
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mijeSanja ¢irilickog 1 latinickog pisma. Rezultati pokazuju da zamjena ¢irilickog 1
latiniCkog pisma oscilira kroz mjerenja.

Sprovedenim istrazivanjem ispitana je dinamika razvoja cetiri komponente
pisanja (¢irilica, povezivanje pojedinih slova, upotreba velikog slova kao i zamjena
¢irilice i latinice), tj. utvrdeno je na koji se nacin navedene komponente razvijaju od
pocetka februara do kraja maja 2023. godine kod ucenika tre¢eg razreda osnovne skole.

Jedan od zadataka bio je da se utvrdi razvoj ¢irilickog pisanja, slova, rijeci i
recenica tokom treceg razreda. Rezultati istrazivanja nijesu potvrdili hipotezu da se
razvoj pisanja cirilickog slova, rijeci i recenica razvija kontinuirano progresivno tokom
treceg razreda. Rezultati pokazuju da se tokom vremena ne smanjuje kontinuirano
progresivno broj gresaka u pisanju slova, rijeci i recenica, vec taj broj blago oscilira
kroz sva tri mjerenja.

Sljedeci zadatak bio je da se utvrdi razvoj pisanja u okviru izostavljanja slova i
upotrebe malog 1 velikog slova. Rezultati istrazivanja nijesu potvrdili hipotezu da
sejeStina pisanja latinickog slova razvija kontinuirano progresivno. Rezultati pokazuju
broj gresaka u izostavljanju slova i upotrebe malog i velikog slova blago osciliraju kroz
sva tri mjerenja.

Jedan od zadataka je bio da se utvrdi da ne dolazi do mijeSanja ¢iriliCkog 1
latinickog pisma. Rezultati istrazivanja nijesu potvrdili hipotezu da ne dolazi do
mijeSanja Cirilickog 1 latinickog pisma. Rezultati pokazuju da zamjena ¢irili€kog 1

latini€¢kog pisma oscilira kroz mjerenja.

ZAKLJUCAK

U predmetnom programu za tre¢i razred osnovne Skole predvideno je da ucenici
usvajaju i latinicko pismo. Zato nam je bila namjera da u radu opisemo da li dolazi do
pravilnog povezivanja slova, “mijeSanja ¢irilickog 1 latinickog pisma”, izostavljanja

slova u rijeci. Sve su ovo pokazatelji u¢enikovog kontinuiranog razvoja i usvajanja
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vjestine pisanja. Predmet sprovedenog istrazivanja je proces usavrSavanja vjestine
pisanja kod uc€enika treceg razreda osnovne Skole. Cilj istrazivanja je bio da utvrdimo
nacin razvoja vjestine pisanja ucenika tokom treceg razreda osnovne Skole.

U istrazivanju smo namjernim uzorkom odabrali 160 ucenika i smatramo da ¢e
ovi podaci biti relevantni za buduca istraZzivanja. Svjesni smo €injenice da ucenici sve
manje paznje posvecuju pisanju zato zelimo podici svijest o vaznosti vjestine pisanja.
Naisli smo na dosta literature stranih autora i sve to nas navodi da problematika ove
vjestine treba biti aktuelna i na nasem podrucju. Svi ovi rezultati bi mogli privuéi paznju
ucitelja 1 nastavnika time da posvecuju viSe paznje opismenjavanju i podsticati ih da
pravovremeno reaguju i rade na procesu vjestine pisanja. U dosadasnjoj literaturi smo
zakljucili da je vjeStina pisanja sloZena aktivnost i da iziskuje dug i naporan put do
njegovog uvjezbavanja i usavrSavanja. Zato smo organizovali praéenje ucenika u tri
vremenska perioda kako bi utvrdili nacin njihovog razvoja. Ogranienje ovog
istrazivanja jeste to Sto nepoznata osoba diktira uceniku, ogranicen je broj re€enica,
rijeci, ograni¢en repertoar jeziCkih oblika. Sam diktat predstavlja ogranienje ovog
istrazivanja. Ono $to bi moglo biti specifi¢no u ovom dijelu istrazivanja jeste izvodenje
instrumenta (diktata) jer pretpostavljamo da djeca bolje piSu i postizu rezultate ukoliko
se ne nalaze u ovoj stresnoj situaciji. Dalji pravci ovog istrazivanja bi se odnosili na
moguénost upornog vjezbanja pisanja, uvjezbavanja, kori§éenja raznovrsnog materijala,
organizovanja dopunske nastave za ucenike pri poteSkoama u pisanju. Smatramo da

su ucenici vec¢ stekli pocetno opismenjavanje, odnosno da su naudili ¢irilicko pismo.
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PRILOZI

Diktatom smo provjerili razvoj vjestine pisanja u prvom mjerenju.

Bypha herkosuh je yuenuna tpeher paspena OcHoBHe mikode ,,Munopag Myca
Bbyp3an®. OBa mikoia ce Haja3u Ha JIMjeBOj 00anu pujeke Mopaue. Y mbeHO]
6nusunu je 6pao Jbyoosuh. DBypha je sbeTwmu pacmyct nposena Ha XKabspaky.
VYxuBaia je y JberoTH o0NnmKmber jesepa u ianuae ypmutop. ben npyr deba je
JeeroBao y Ilepacty. [Tocjerno je Mrano u Xepuer Hosu. Jlujemno cy ce mposemnu.

Dyphu ce nonana cjesep, a ehu jyr Lpue ['ope.

Diktatom smo provjerili razvoj vjestine pisanja u drugom mjerenju.

Huxona je komapxkari. OH je Kotopanun. Ycnjema# je cnoptucra. Ca
cectpoM Cramom nytyje y AMepuky. Tamo kuBH merosa Tetka Muma.
Ona uma cuna Cnacoja koju TpeHupa pykomet.Pajyjy ce 3aje iHUYKOM

IpYXKEwY.
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Diktatom smo provjerili razvoj vjestine pisanja u tre¢em mjerenju.

Yyennnu OcHoBHe mmikone “Jlyka CumonoBuh” w3 Hukmwmha otmyroBamu cy Ha
Bepymy. Tamo cy ynosnanu npyrose u3 Iloaropune, bynse, Koropa u Xepuer Hosora.
Hajpume cy ce apyxunu ¢ yuenuruma OcaoBHe 1mkose “Cao [lejanoBuh”. [leranu
Cy IIYMOM, CaKyIUbaJIM LIYMCKE IJIOJIOBE M IMOpPE] pUjeKe Opaiu JbeKOBUTO OHIbE.

Bepyia je 1uBHO MjecToO 3a y4ewe, TPy U 0JIMOP.

UNIVERZITET CRNE GORE
FILOZOFSKI FAKULTET NIKSIC

U postupku predaje na ocjenu svog master rada pod nazivom_Razvoj

vjestine pisanja u tre¢em razredu osnovne Skole, a u skladu sa ¢l. 22.

Zakona o akademskom integritetu (Sl.list broj 17/2019), pod krivi¢énom i

materijalnom odgovornoscu, dajem
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